32-4354.1-1/09

REGIERUNG VON UNTERFRANKEN

Planfeststellungsbeschluss

fur den Neubau eines Durchlasses am Rotamergraben sowie fiir die Errichtung
von Wildschutzziunen und die Anderung von Kabelanlagen und
einer Zufahrt zu einem Absetz- und Riickhaltebecken der
Bundesautobahn A 3
(Frankfurt — Nurnberg)
im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach
(Bau-km 303+300 bis Bau-km 305+800)
mit Anderung des Planfeststellungsbeschlusses fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg der Bundesautobahn A 3
im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach
vom 21.12.2009, Nr. 32-4354.1-1/09

Waurzburg, den 31.07.2017
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32-4354.1-1/09

Vollzug des BundesfernstraBengesetzes und des Bayerischen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes;

Planfeststellung fir die Errichtung eines Durchlassbauwerks fiir den Rotamergraben, die
Errichtung von Wildschutzzaunen und die Anderung von Kabelfiihrungen und der Zu-
fahrt zu einem Absetz- und Riickhaltebecken an der BAB A 3 im Abschnitt Autobahn-
kreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach (Bau-km 303+300 bis Bau-km 305+800)

Die Regierung von Unterfranken, Wirzburg, erlasst folgenden

Planfeststellungsbeschluss

A
Tenor
1. Feststellung des Plans
1.1 Es wird auf Grundlage der vom Vorhabenstrager mit Schreiben vom

24.10.2016 vorgelegten Unterlagen vom 10.10.2016 festgestellt, dass flir den
Neubau eines Durchlasses des Rotamergrabens unter der BAB A 3, die Er-
richtung von Wildschutzzdunen an der Autobahn, die Anderung von Kabelfiih-
rungen und die Anderung der Zuwegung zu einem Absetz- und Riickhaltebe-
cken an der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke
Dettelbach (Bau-km 303+300 bis Bau-km 305+800) mit Anderung folgender
strallenrechtlicher Entscheidungen

Planfeststellungsbeschluss fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn
Frankfurt der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbru-
cke Dettelbach, vom 09.09.2004, Nr. 225-4354.1-3/03,

Plangenehmigung fir die Anderung eines Regenklar- und Rickhaltebe-
ckens bei Betr.-km 305+600 der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Bie-
belried — Anschlussstelle Kitzingen/Schwarzach, vom 06.10.2005, Nr. 32-
4354.1-3/03,

Planfeststellungsbeschluss fiir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn
Nurnberg der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbru-
cke Dettelbach vom 21.12.2009, Nr. 32-4354.1-1/09,

keine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung be-
steht.



1.2

1.3
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Der Plan fur den Neubau eines Durchlasses fur den Rotamergraben unter der
BAB A 3, fUr die Errichtung von Wildschutzzaunen an der BAB A 3, fir die
Anderung von Kabelfiihrungen und die Anderung der Zuwegung zu einem Ab-
setz- und Rlckhaltebecken der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebel-
ried — Mainbriicke Dettelbach (Bau-km 303+300 bis Bau-km 305+800) wird mit
den sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss und den Roteintragungen in
den Planunterlagen ergebenden Anderungen und Ergénzungen festgestellt.

Die unter Ziffer 1.1 des Tenors dieses Planfeststellungsbeschlusses aufge-
fuhrten strallenrechtlichen Entscheidungen (Planfeststellungsbeschliisse und
Plangenehmigungen) werden einschliellich der mit ihnen festgestellten bzw.
genehmigten Unterlagen insoweit geandert, als sie von den mit dieser Plan-
feststellung zugelassenen Anderungsplanungen abweichen.

Im Ubrigen bleiben der Planfeststellungsbeschluss fiir den Vollausbau der
Richtungsfahrbahn Frankfurt der BAB A 3 vom Autobahnkreuz Biebelried —
Mainbricke Dettelbach vom 09.09.2004, Nr. 225-4354.1-3/03, i.d.F. der Plan-
genehmigung vom 06.10.2005 fiir die Anderung eines Regenklar- und Riick-
haltebeckens bei Betr.-km 305+600 vom 06.10.2005, Nr. 32-4354.1-3/03, und
der Planfeststellungsbeschluss fiir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn
Nurnberg der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbrlicke
Dettelbach vom 21.12.2009, Nr. 32-4354.1-1/09, und die damit festgestellten
bzw. genehmigten Plane aufrechterhalten; insbesondere sind deren Festset-
zung und Nebenbestimmungen weiterhin zu beachten, soweit dieser Planfest-
stellungsbeschluss nichts anderes bestimmt.
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Festgestellte Unterlagen

Der durch diesen Planfeststellungsbeschluss festgestellte Plan umfasst fol-
gende Unterlagen:

Unterlage Blatt | Bezeichnung MaRstab
Nr. Nr.
1 Erlauterungsbericht
3.1 Ubersichtslageplan 1:25.000
3.2 Ubersichtslageplan 1-5.000
7.1-N 1 Lageplan

von Bau-km 303+480 bis Bau-km 304+500 1:2.000

(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg
von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

7.1-N 2 Lageplan
von Bau-km 304+500 bis Bau-km 305+800 1:2.000
(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Niirnberg
von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

7.1-F 2 Lageplan Strallenbau
Betr.-km 302+700 bis Betr.-km 303+750 1:1.000
(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt
von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 — 306+350)

7.1-F 3 Lageplan Strallenbau
Betr.-km 303+750 bis 304+800 1:1.000
(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt

von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+0350 — 306+350)

7.1-F 4 Lageplan Strallenbau
Betr.-km 304+800 bis 305+790 1:1.000
(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt
von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 — 306+350)

7.1-F 5 Lageplan Strallenbau
Betr.-km 305+790 — 306+350 1:1.000
(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt
von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 - 306+350)

7.1 1 Lageplan

Bau-km 303+300 — Bau-km 304+000 1:1.000
71 2 Lageplan

Bau-km 303+960 — Bau-km 304+600 1:1.000
7.1 3 Lageplan

Bau-km 304+560 — Bau-km 305+200 1:1.000
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Unterlage
Nr.

Blatt
Nr.

Bezeichnung

MaRstab

7.1

7.2

12.2-N

12.2-N

12.2-F

12.2-F

12.2-F

12.3-N

12.3-N

123-F

Lageplan
Bau-km 305+160 — Bau-km 305+800

Bauwerksverzeichnis

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan, Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+000
(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Niirnberg

von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan, Bau-km 305+000 bis Bau-km 305+800
(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg

von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan, km 302+700 bis 303+750

(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt

von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+0350 — 306+350)

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan, km 303+750 bis km 304+800

(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt

von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+0350 — 306+350)

Landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan, km 304+800 bis 305+760

(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt

von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 bis 306+350)

Landschaftspflegerischer MalBhahmenplan
Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+000

(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Niirnberg
von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

Landschaftspflegerischer MalBnahmenplan
Bau-km 305+000 — Bau-km 305+800

(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg
von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

Landschaftspflegerischer MalBnahmenplan

km 302+700 bis km 303+750

(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt
von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 — 306+350)

1:1.000

1:2.000

1:2.000

1:1.000

1:1.000

1:1.000

1:2.000

1:2.000

1:1.000
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Unterlage
Nr.

Blatt
Nr.

Bezeichnung

MaRstab

123-F

12.3-F

12.3

12.3

13.3

14.1

14.1

14.1

14.2
16

Landschaftspflegerischer MalBnhahmenplan

km 303+750 bis 304+800

(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt
von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 — 306+350)

Landschaftspflegerischer MalSnhahmenplan

km 304+800 bis 305+760

(aus Planfeststellung vom 09.09.2004 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt
von Mainbriicke Dettelbach bis zum Autobahn-
kreuz Biebelried, Betr.-km 302+035 — 306+350)

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan
Bau-km 304+560 — Bau-km 305+200

Landschaftspflegerischer MalRnahmenplan
Bau-km 305+160 — Bau-km 305+800

Hoéhenplan BAB A 3 Uber den Rotamergraben

Grunderwerbsplan

von Bau-km 303+480 bis Bau-km 304+500
(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Niirnberg
von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

Grunderwerbsplan

von Bau-km 304+500 bis Bau-km 305+800
(aus Planfeststellung vom 21.12.2009 fiir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg
von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800)

Grunderwerbsplan
Bau-km 304+650 — Bau-km 305+800

Grunderwerbsverzeichnis

Umweltvertraglichkeit

1:1.000

1:1.000

1:1.000

1:1.000

1:500/50

1:2.000

1:2.000

1:1.000

Die kursiv gedruckten Unterlagen sind lediglich nachrichtlich enthalten!
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Nebenbestimmungen
Zusagen

Regelungen bzw. MalRnahmen, Uber die im Laufe des Verfahrens eine Zusage
vonseiten des Vorhabenstragers bindend abgegeben bzw. Gber die mit Dritten
eine Vereinbarung geschlossen wurde, sind zu beachten bzw. durchzufiihren.
Sie sind jedoch nur insoweit Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses, als sie ihren Niederschlag in den festgestellten Unterlagen oder dem ver-
fahrensgegenstandlichen Schriftverkehr gefunden haben und sich aus diesem
Planfeststellungsbeschluss nichts anderes ergibt.

Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns sowie die Wiederaufnahme von Bauarbeiten
nach einer Unterbrechung von mehr als drei Monaten ist folgenden Stellen
madglichst friihzeitig bekanntzugeben:

- Landratsamt Kitzingen, Kaiserstrafle 4, 97318 Kitzingen
- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg,
CornelienstralRe 1, 63739 Aschaffenburg
- Regierung von Unterfranken, Peterplatz 9, 97070 Wurzburg.

Diesen Stellen ist dartber hinaus auch rechtzeitig der Abschluss der Bauar-
beiten anzuzeigen.

Fischerei

Der Vorhabenstrager hat den oder die Pachter des Fischereirechtes bzw. die
Fischereirechtsinhaber im jeweils beanspruchten Gewasserabschnitt des
Rotamergrabens gesondert mindestens 14 Tage vorher vom Beginn der Bau-
arbeiten zu benachrichtigen.

Beim Neubau des Durchlasses des Rotamergrabens sind Eingriffe ins Ge-
wasser immer entgegen der Fliefdrichtung (von unten nach oben) vorzuneh-
men.

Der Neubau des Durchlasses des Rotamergrabens hat nach Ziffer 6.1 der
RAS-Ew und nach den Zusatzlichen Technischen Vertragsbedingungen und
Richtlinien fur den Bau von Entwasserungseinrichtungen im Straflenbau (ZTV
Ew-StB) zu erfolgen.
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Bei den MalRnahmen am Rotamergraben darf Uberschiissiges Erdmaterial
nicht in Uferndhe oder im Uberschwemmungsbereich des Gewassers einge-
baut werden.

Beim Neubau des Durchlasses flir den Rotamergraben sind die Betonarbeiten
so durchzufiihren, dass Eintrage von Zementschlammen ins Gewasser ver-
mieden werden. Die Vorgaben gemafy DIN EN 206-1 und DIN 1045-2 sind
dabei zu beachten.

Der Vorhabenstrager hat dafir zu sorgen, dass bei der offene Bodenflachen
im Einflussbereich des Rotamergrabens zeitnah begriint oder auf andere ge-
eignete Weise vor Erosion geschitzt werden.

Tiere, die bei einer Vorbegehung im Rotamergraben im Bereich des Bauwerks
BW 305a (BWYV Ifd.Nr. 2, Unterlage 7.2) oder wahrend der Arbeiten im und am
Gewasserbett oder im Baggergut entdeckt werden sollten, sind fach- und
sachgerecht zu bergen und so schonend wie mdglich in geeignete Gewasser-
abschnitte ober- oder unterhalb des Bauabschnitts umzusetzen. Die Mal-
nahmen sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (A 3.5.5 des Plan-
feststellungsbeschlusses vom 21.12.2009) zu dokumentieren. Auf Nachfrage
ist die Dokumentation den Fischereiberechtigten oder der Fischereifachbera-
tung des Bezirks Unterfranken vorzulegen.

Entscheidung uber Einwendungen

Die im Verfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit
sie nicht durch Nebenbestimmungen in diesem Beschluss, durch Roteintra-
gungen oder durch Zusagen des Vorhabenstragers berlicksichtigt worden sind
oder sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.

Entscheidung Uber verfahrensrechtliche Antrage
Die im Laufe des Verfahrens gestellten und noch nicht verbeschiedenen An-

trage werden abgelehnt, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich
nicht auf andere Weise erledigt haben.
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StralRenrechtliche Verfligungen
Stralenklassen nach dem Bundesfernstraliengesetz

Hinsichtlich der Bundesfernstrafl’en wird - soweit nicht § 2 Abs. 6 a FStrG gilt -
verfligt, dass

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu Bundesfernstra-
Ren mit der MalRgabe gewidmet werden, dass die Widmung mit der Ver-
kehrsibergabe wirksam wird, sofern die Widmungsvoraussetzungen zum
Zeitpunkt der Verkehrsubergabe vorliegen,

- die nach den Planunterlagen umzustufenden Teile mit der Malkgabe umge-
stuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnahme fiir den neuen
Verkehrszweck wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe ein-
gezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Un-
terlage 7.2) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stralen-
und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben.

StralRenklassen nach dem Bayerischen Stralen- und Wegegesetz

Hinsichtlich Staatsstral3en, Kreisstralen, Gemeindestraflen und sonstigen 6f-
fentlichen Strallen wird verfligt - soweit nicht Art. 6 Abs. 8, Art. 7 Abs. 6 und
Art. 8 Abs. 6 BayStrWG gelten -, dass

- die nach den Planunterlagen aufzulassenden Teile mit der MalRgabe ein-
gezogen werden, dass die Einziehung mit der Sperrung wirksam wird,

- die nach den Planunterlagen zur Umstufung vorgesehenen Teile mit der
Malgabe umgestuft werden, dass die Umstufung mit der Ingebrauchnah-
me fur den neuen Verkehrszweck wirksam wird, und

- die nach den Planunterlagen neu zu erstellenden Teile zu den jeweils dort
vorgesehenen Strallenklassen mit der Maligabe gewidmet werden, dass
die Widmung mit der Verkehrsibergabe wirksam wird, sofern die Wid-
mungsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der Verkehrsibergabe vorliegen.

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis (Un-
terlage 7.2) und den entsprechenden Lageplanen. Die betroffenen Stral3en-
und Wegeabschnitte sind dort hinreichend bestimmt beschrieben. Das Wirk-
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samwerden der Verfugung ist der das Stral3enverzeichnis fihrenden Behérde
mitzuteilen.

Kosten des Verfahrens

Der Freistaat Bayern tragt die Kosten des Verfahrens. Fir diesen Planfeststel-
lungsbeschluss werden keine Gebuhren und Auslagen erhoben.
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B
Sachverhalt

Vorausgegangene stralienrechtliche Verfahren
Plangenehmigung fir den Ersatzneubau der Mainbriicke Dettelbach

Auf Antrag der Autobahndirektion Nordbayern vom 07.02.2000 hat die Regie-
rung von Unterfranken mit Plangenehmigung vom 19.06.2000, Nr. 225-
4354.1-1/00, den Plan fur den Ersatzneubau der Mainbriicke Dettelbach ge-
nehmigt. Dieses Bauwerk flihrt die Bundesautobahn A 3 (Frankfurt — NUrn-
berg) bei Betr.-km 306 Uber den Main. Dazu gehorte, die bisherige Briicke, die
zwischen 1961 und 1964 errichtet wurde, durch ein neues Bauwerk zu erset-
zen. Die beiden Widerlager wurden dabei beibehalten und seitlich verbreitert.
Das Bruckenbauwerk wurde hinsichtlich seiner Lage und seiner Gradiente in
die bestehende Trasse der Autobahn eingefligt. Die Brickenlberbauten wur-
den bereits in der fur die Aufnahme von jeweils drei Fahrstreifen pro Rich-
tungsfahrbahn erforderlichen Breite hergestellt.

Die Baumalnahmen sind abgeschlossen, die Briicke ist unter Verkehr, wobei
bis zum sechsstreifigen Ausbau der Autobahn in diesem Bereich je Richtungs-
fahrbahn nur zwei Fahrstreifen markiert wurden.

Planfeststellung fiir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt

Auf Antrag des Vorhabenstragers vom 24.11.2003 stellte die Regierung von
Unterfranken mit Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004, Nr. 225-4354.1-
3/03, den Plan flr einen bestandsnahen dreistreifigen Ausbau der Richtungs-
fahrbahn Frankfurt der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — An-
schlussstelle Kitzingen/Schwarzach fest. Gegenstand war die Schaffung eines
dritten Fahrstreifens vom dstlichen Beginn des Autobahnkreuzes Biebelried
bei Betr.-km 302+035 bis hinter die Mainbriicke Dettelbach bei Betr.-km
306+350, die bereits die fur die Aufnahme von jeweils drei Fahrstreifen pro
Richtungsfahrbahn erforderliche Breite aufwies.

Gegenstand der Planfeststellung war u.a. auch, auf der Nordseite der Auto-
bahn den bestehenden begehbaren Durchlass flir den Rotamergraben bei
Betr.-km 305+439 (Bauwerk BW 305 a) mit einer lichten Weite von 4,00 m und
einer lichten Hohe von 2,80 m auf der Nordseite um 2,00 m zu verlangern (vgl.
mit Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004, Nr. 225-4354.1-3/03, festge-
stellte Unterlagen 7.1, Blatt 4, und BWV Ifd.Nr. 2.3, Unterlage 7.2).

Ebenso waren Gegenstand dieser Planfeststellung, bei Betr.-km 305+600 ein
kombiniertes Regenklar- und Ruckhaltebecken auf einem ehemaligen Rast-
platz anzulegen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004, Nr. 225-
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4354.1-3/03, festgestellte Unterlagen 7.1, Blatt 4, und BWV Ifd.Nr. 3.4.3, Un-
terlage 7.2).

Plangenehmigung fiir die Anderung eines Regenklar- und Riickhaltebeckens

Der Vorhabenstrager beantragte mit Schreiben vom 22.07.2005 eine Plange-
nehmigung fir die Anderung des mit Planfeststellungsbeschluss vom
09.09.2004 festgestellten Regenklar- und Rulckhaltebeckens bei Betr.-km
305+600 (ASB/RHB 305-1R). Die Plananderung umfasste die Anlage zweier
getrennter Becken, also eines Regenklar- und eines Ruckhaltebeckens anstel-
le der urspringlich vorgesehenen Errichtung eines kombinierten Klar- und
Ruckhaltebeckens. Ebenso war Gegenstand der Plananderung, dass im Be-
reich der Entwasserungsanlage ein Betriebsweg angelegt wird. Dieser Be-
triebsweg flihrte von der Richtungsfahrbahn Nurnberg von der Autobahn weg
zur Beckenanlage, zwischen dem Klarbecken und dem Rickhaltebecken hin-
durch und nach der Beckenanlage wieder auf die BAB A 3 in Richtung Nurn-
berg zurlick. Zusatzlich erfolgte eine Anbindung der Beckenanlage und des
Betriebswegs an das nachgeordnete Wegenetz (6ffentlicher Feld- und Wald-
weg) sudlich der Beckenanlage, wobei hier der Rotamergraben gequert und
auf einer Lange von 12 m verrohrt wurde.

Mit Plangenehmigung vom 06.10.2005, Nr. 32-4354.1-3/03, wurde von der
Planfeststellungsbehérde diese Plananderung genehmigt.

Verzicht auf ein Planfeststellungsverfahren fir die Erganzung von
Sickermulden

Die Erganzung von Sickermulden am Dammfuld von Betr.-km 302+025 bis
Betr.km 303+300 im Zusammenhang mit dem mit Planfeststellungsbeschluss
vom 09.09.2004 festgestellten Ausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt i.d.F.
der Plangenehmigung vom 06.10.2005 war von unwesentlicher Bedeutung,
weshalb auf Antrag des Vorhabenstragers die Planfeststellungsbehérde von
der Durchflihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens
absah (Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 25.08.2008, Nr.
32-4354.1-3/03).

Planfeststellung fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg

Mit Schreiben vom 26.06.2009 beantragte der Vorhabenstrager die Planfest-
stellung fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg der BAB A 3
zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Mainbriicke Dettelbach
(Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800).

Gegenstand war, an die Richtungsfahrbahn Nurnberg einen weiteren durch-
gehenden Fahrstreifen anzubauen. Im Bereich des sudlich der Autobahn ge-
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legenen Absetz- und Rickhaltebeckens erfolgt eine Anpassung der Betriebs-
zufahrt, sodass auch nach dem dreistreifigen Ausbau der Richtungsfahrbahn
Nurnberg diese Beckenanlage in der Nahe der Mainbriicke Dettelbach von der
Autobahn aus erreicht werden konnte.

Im Bereich der Querung des Rotamergrabens ging diese Planung davon aus,
dass am bestehenden Durchlassbauwerk BW 305 a bei Bau-km 305+477 trotz
der Verbreiterung keine Anderungen erforderlich werden. Lediglich im Bereich
der sudlichen Auslauféffnung war eine Anpassung der Dammbdéschung vor-
gesehen (vgl. insbesondere mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009
festgestellte Unterlagen 7.1, Blatt 2, und BWV Ifd.Nr. 19, Unterlage 7.2).

Im Zuge der Planfeststellung flr den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nurn-
berg von Bau-km 303+480 bis Bau-km 305+800 vom 21.12.2009 wurde auch
die Planfeststellung vom 09.09.2004 i.d.F. der Plangenehmigung vom
06.10.2005 und des Bescheids vom 25.08.2008 Uberarbeitet. Dabei wurde
insbesondere der Bereich der Sickermulden (Bescheid der Regierung von Un-
terfranken vom 25.08.2008) zwischen Betr.-km 302+025 und Betr.-km
303+300 geandert. Das dort im Dammbereich der Richtungs-fahrbahn Frank-
furt anfallende Oberflachenwasser wird hier nicht mehr versickert, sondern
gesammelt und dem Absetz- und Regenriickhaltebecken 303-1L zugeflhrt,
das Gegenstand dieses Verfahrens war (vgl. insbesondere mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 21.12.2009 festgestellte Unterlage 13.1).

Fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nurnberg vom Autobahnkreuz
Biebelried bis zur Mainbriicke Dettelbach wurde am 21.12.2009 der Planfest-
stellungsbeschluss erlassen (Nr. 32-4354.1-1/09).

Gegenstand der Planfeststellung

Gegenstand der Plananderung, fir die der Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 24.10.2016 die Planfeststellung beantragt hat, ist nunmehr, das Durch-
lassbauwerk des Rotamergrabens (BW 305 a) nicht, wie bisher planfestge-
stellt, weiterhin zu nutzen und nur an der Nordseite zu verlangern, sondern
vollstandig neu zu bauen (Plananderung Nr. 3, vgl. insbesondere Unterlage
7.1, Blatt 4).

Des Weiteren ist Gegenstand der hier vorliegenden Plananderung, die vorge-
sehene Anbindung des privaten Wirtschaftsweges zum ASB/RHB 305-1R bei
Bau-km 305+600 entfallen zu lassen, d.h. nur auf die Ausfahrt von der Auto-
bahn zu verzichten, die Auffahrt auf die Richtungsfahrbahn Nirnberg bleibt
erhalten (Plananderung Nr. 3, vgl. Unterlage 7.1, Blatt 4).

Ebenso ist vorgesehen, im Bereich des westlichen Widerlagers der bestehen-
den Mainbriicke Dettelbach (Bauwerk BW 306 a) abweichend von dem bishe-
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rigen Verlauf autobahneigene Fernmeldeanlagen zu erweitern bzw. neu zu
verlegen (Plananderung Nr. 4, vgl. insbesondere Unterlage 7.1, Blatt 4).

SchlieBlich ist Gegenstand des Antrags auf Planfeststellung, dass die BAB
A 3 zwischen Biebelried und der Mainbricke Dettelbach mit Wildschutzzdunen
versehen wird. Im Zuge dessen ist es notwendig, Uber die bestehenden Plan-
feststellungen hinaus zusatzlich Grundstiicke voriubergehend in Anspruch zu
nehmen (Plananderungen Nrn. 1 und 2, vgl. Unterlage 14.1).

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Nach Beantragung des Verfahrens zur Plananderung durch den Vorhabens-
trager mit Schreiben vom 24.10.2016 wurden von der Planfeststellungsbehor-
de mit Schreiben vom 03.11.2016 folgende Trager offentlicher Belange bzw.
betroffene &ffentliche Stellen beteiligt:

- Bezirk Unterfranken, Sachverstandiger und Fachberater fur Fischerei
- Gemeinde Mainstockheim

- Stadt Dettelbach

- Landratsamt Kitzingen

- Staatliches Bauamt Wiirzburg

- Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg.

Der insoweit betroffene Grundstiickseigentiimer, der dem Vorhabenstrager
noch keine Bauerlaubnis erteilt hatte, wurde mit Schreiben der Planfeststel-
lungsbehérde vom 03.11.2016 durch Ubermittlung eines Plansatzes von der
Planung unterrichtet. Ihm wurde Gelegenheit gegeben, bis zum 08.12.2016
zum Vorhaben Stellung zu nehmen.

Aulerdem wurden die Sachgebiete 10 (Sicherheit und Ordnung, Prozessver-
tretung), 12 (Kommunale Angelegenheiten), 21 (Handel und Gewerbe, Stra-
Ren- und Schienenverkehr), 24 (Raumordnung, Landes- und Regionalpla-
nung), 30.1 (Hochbau), 34 (Stadtebau), 50 (Technischer Umweltschutz), 51
(Naturschutz), 52 (Wasserwirtschaft) und 55.1 (Rechtsfragen Umwelt) der Re-
gierung von Unterfranken beteiligt bzw. von der Planung in Kenntnis gesetzt.

Auf die Durchfiihrung eines Eroérterungstermins fir die Plandnderung wurde
verzichtet (vgl. C 1.4 dieses Planfeststellungsbeschlusses).

Im Einzelnen wird zum Verfahrensablauf auf die einschlagigen Verfahrensak-
ten Bezug genommen sowie ferner auf weitere Ausfiihrungen zum Verfahren
in diesem Anderungs-Planfeststellungsbeschluss im jeweiligen systemati-
schen Zusammenhang verwiesen.
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Cc
Entscheidungsgriinde

Der Plan fiir die Anderung der Planfeststellungsbeschliisse vom 09.09.2004, Nr. 225-4354.1-
3/03, i.d.F. der Plangenehmigung vom 06.10.2005 und des Bescheids Uber den Verzicht auf die
Durchfiihrung eines Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungsverfahrens vom 25.08.2008 fir
den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und
der Mainbriicke Dettelbach sowie fir die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom
21.12.2009, Nr. 32-4354.1-1/09, fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nurnberg zwischen
dem Autobahnkreuz Biebelried und der Mainbriicke Dettelbach wird entsprechend dem Antrag
der Autobahndirektion Nordbayern, jedoch mit verschiedenen Nebenbestimmungen, festge-
stellt, da das Projekt im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im
Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit als Ganzes vernlnftigerweise geboten ist. Die
verbindlich festgestellte und mit diesem Beschluss geanderte Stralienplanung entspricht den
Ergebnissen der vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche
Vorwirkung gerechtfertigt. Sie berticksichtigt die in den StralRengesetzen und anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatze, Gebote und Verbote bzw.
kann auf der Grundlage entsprechender Ausnahmen oder Befreiungen zugelassen werden. Die
geanderte Planung fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz
Biebelried — Mainbriicke Dettelbach entspricht damit in der Fassung dieses Anderungs-
Planfeststellungsbeschlusses den Anforderungen des Abwagungsgebotes.

Das Ergebnis beruht auf folgenden Gegebenheiten und Uberlegungen:
1. Verfahrensrechtliche Beurteilung
1.1 Zustandigkeit der Regierung von Unterfranken

Die Regierung von Unterfranken war sachlich (§ 17 d i.V.m. § 17 Satz 4 FStrG
und Art 76 Abs. 1 BayVwVfG sowie § 22 Abs. 4 Satz 2 FStrG i.V.m. Art. 39
Abs. 1 und 2 BayStrWG) und ortlich (Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG) zum Er-
lass der Planfeststellungsbeschlusse fur den sechsstreifigen Ausbau der BAB
A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach vom
09.09.2004 und vom 21.12.2009 zustandig. Daher ist die Regierung von Un-
terfranken auch fiir den Erlass dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses
zustandig.

1.2 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Anderungen an BundesfernstraRen sind grundsétzlich planfeststellungspflich-
tig (§ 17 Satz 1 FStrG). Dies gilt auch, wenn der festgestellte Plan - wie hier -
vor der endgultigen Fertigstellung des Vorhabens geandert werden soll
(§ 17 d Satz 1 FStrG i.V.m. Art. 76 Abs. 1 BayVwV{G).
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Far den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nurnberg im Abschnitt Autobahn-
kreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach liegt ein entsprechender Planfest-
stellungsbeschluss vom 09.09.2004 i.d.F. der Plangenehmigung vom
06.10.2005 und des Bescheides Uber den Entfall von Planfeststellung bzw.
Plangenehmigung vom 25.08.2008 vor. Mit den Bauarbeiten wurde bereits
begonnen, die MalRhahme ist (weitgehend) abgeschlossen. Fir den Vollaus-
bau der Richtungsfahrbahn Nirnberg zwischen dem Autobahnkreuz Biebel-
ried und der Mainbriicke Dettelbach liegt ein Planfeststellungsbeschluss vom
21.12.2009 vor. Die MaRnahme wurde hier noch nicht abgeschlossen.

Der gegenstandliche Planfeststellungsbeschluss behandelt nunmehr die vom
Vorhabenstrager mit Schreiben vom 24.10.2016 beantragten Anderungen der
Planfeststellung insbesondere vom 21.12.2009.

Prifung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

Fir die gegenstandlichen Plananderungen bestehen keine Verpflichtungen
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt der BAB A 3 im Ab-
schnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach wurde aufgrund
einer entsprechenden Vorprifung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch-
gefiihrt (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG), da es sich um die Anderung eines Vorha-
bens handelte, flir das als solches eine UVP-Pflicht besteht (§ 3 b Abs. 1
Satz 1 i.V.m. Nr. 14.3 der Anlage 1 zum UVPG) und nach einer Abschatzung
im Einzelfall i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG mit erheblichen Umweltauswir-
kungen zu rechnen war. Das Gleiche gilt fir den Vollausbau der Richtungs-
fahrbahn Nirnberg zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Main-
briicke Dettelbach. Auf die Ausfiihrungen unter C 2.3 der Planfeststellungsbe-
schlisse vom 09.09.2004, Nr. 225-4354.1-3/03, und vom 21.12.2009, Nr. 32-
4354.1-1/09, wird insoweit Bezug genommen.

Fir die Anderung UVP-pflichtiger Vorhaben ordnet § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG
eine Vorprifung des Einzelfalls i.S.d. § 3 ¢ Satze 1 und 3 UVPG an. Danach
ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn die Anderung
nach Einschatzung der zustandigen Behoérde aufgrund Uberschlagiger Prifung
der in Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen haben kann, die nach § 12 UVPG zu bericksichtigen wa-
ren; bei der Vorprifung ist zu berlcksichtigen, inwieweit durch die vorgesehe-
nen Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen Umweltauswirkungen of-
fensichtlich ausgeschlossen werden. Dabei darf die Planfeststellungsbehdérde
nicht bereits im Rahmen der Vorpriifung mit einer der Umweltvertraglichkeits-
prufung vergleichbaren Priftiefe "durchermitteln" und damit unzulassigerweise
die eigentliche Umweltvertraglichkeitsprifung unter Missachtung der fur diese
obligatorischen Offentlichkeitsbeteiligung vorwegnehmen; sie ist vielmehr auf
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eine Uberschlagige Vorausschau beschrankt. Andererseits darf sich die Vor-
prifung nicht in einer oberflachigen Abschatzung spekulativen Charakters er-
schopfen, sondern muss auf der Grundlage geeigneter und ausreichender In-
formationen erfolgen. Hierzu zahlen auch vom Vorhabenstrager eingeholte
Fachgutachten, die ggf. durch zusatzliche Ermittlungen der Planfeststellungs-
behdérde erganzt werden kénnen. Bei der Frage, welche Unterlagen und In-
formationen als geeignete Grundlage einer Uberschlagigen Prifung benétigt
werden, kommt der Behorde ein Einschatzungsspielraum zu.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die die Durchfiihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung erforderlich machen, liegen nicht erst dann vor,
wenn die Umweltauswirkungen so gewichtig sind, dass sie nach Einschatzung
der Behoérde zu einer Versagung der Zulassung flihren kénnen. Denn die
Umweltvertraglichkeitsprifung soll die Umweltbelange so herausarbeiten,
dass sie in die Abwagung in gebindelter Form eingehen. Hiervon ausgehend
muss daher eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden, wenn
Umweltauswirkungen bei der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorha-
bens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach § 12 UVPG zu be-
ricksichtigen sind. Maldgeblich ist insoweit das materielle Zulassungsrecht.
Dies kann dazu flhren, dass auch relativ geringfligige Belange die Pflicht zur
Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auslésen. Allerdings stiinde
es im Widerspruch zur Konzeption des Gesetzgebers, wenn bei nahezu jedem
Fachplanungsvorhaben, das der allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls nach
§ 3 ¢ UVPG unterliegt, und bei nahezu jeder Anderung oder Erweiterung eines
Vorhabens (§ 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG) die Pflicht zur Durchflihrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung allein deswegen bestiinde, weil es praktisch nie
auszuschlief3en ist, dass ein derartiges Vorhaben abwagungserhebliche Um-
weltauswirkungen hat. Es bedarf daher im Rahmen der Vorprifung einer Ge-
wichtung der abwagungserheblichen Belange unter Berlcksichtigung der in
Anlage 2 zum UVPG aufgefiihrten vorhaben- und standortbezogenen Krite-
rien.

Dabei ist bei einer Anderung oder Erweiterung eines UVP-pflichtigen Vorha-
bens nach § 3 e Abs. 1 Nr. 2 UVPG zunachst danach zu fragen, ob die fur
sich genommen nicht UVP-pflichtige Anderung im Zusammenwirken mit dem
Grundvorhaben zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen flihrt. Es
sind daher die Merkmale des Anderungsvorhabens, die kologische Empfind-
lichkeit des betroffenen Gebietes sowie das Ausmal}, die Schwere und die
Komplexitat moglicher erheblicher Auswirkungen des Anderungsvorhabens
zusammen mit dem Grundvorhaben in den Blick zu nehmen. Im Rahmen die-
ser Prifung werden, je nach den Umstanden des Einzelfalls und je nachdem,
um welche Art von Vorhaben es sich handelt, ggf. auch die in Anlage 1, Spalte
2, zum UVPG aufgefiihrten Prif- und Schwellenwerte als Anhaltspunkte flr
ein Erreichen der Erheblichkeitsschwelle herangezogen werden kénnen. Je
weiter entfernt von diesen Werten das Anderungsvorhaben als solches ist,
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umso weniger wahrscheinlich dirfte es auch im Zusammenwirken mit dem
Grundvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen mit sich bringen,
welche die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung erforderlich ma-
chen.

Ein Anderungs- oder Erweiterungsvorhaben kann allerdings auch fiir sich ge-
nommen mit erheblichen negativen Umweltauswirkungen verbunden sein, die
nach § 12 UVPG zu bericksichtigen sind. Ob solche Umwelteinwirkungen zu
erwarten sind, ist wiederum unter Berlcksichtigung der in Anlage 2 zum
UVPG aufgeflihrten Kriterien zu prifen, wobei die Prif- und Schwellenwerte
der Anlage 1, Spalte 2, zum UVPG erneut Anhaltspunkte daflir sein kénnen,
ob es wahrscheinlich ist, dass das Vorhaben fiir sich genommen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen wird.

Steht nach einer Vorausschau, die diese Malistédbe berlcksichtigt, bereits im
Zeitpunkt der Vorprifung fest, dass ein abwagungserheblicher Umweltbelang
weder im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben noch fir sich genommen
Einfluss auf das Ergebnis des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses haben
kann, bedarf es nicht der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
(BVerwG, Urteil vom 25.06.2014, Az. 9 A 1.13, juris, Rdnrn. 21 ff.).

Daran gemessen ist festzuhalten, dass die hier gegenstandlichen Anderungen
des Planfeststellungsbeschlusses flr den Vollausbau der Richtungsfahrbahn
Nurnberg vom 21.12.2009 nicht mit erheblichen negativen Umweltauswirkun-
gen verbunden sind, die nach § 12 UVPG zu berlcksichtigen waren.

Die hier gegenstandlichen Plananderungen sind auch im Zusammenwirken
mit dem Gesamtvorhaben, fir das am 21.12.2009 der Planfeststellungsbe-
schluss erlassen wurde bzw. fur das schon im Hinblick auf den Vollausbau der
Richtungsfahrbahn Frankfurt der Planfeststellungsbeschluss am 09.09.2004
erlassen wurde, nicht UVP-pflichtig.

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch ist festzuhalten, dass die gegenstandli-
chen Plananderungen nur mit geringen Anderungen im Bereich der Grund-
stlicksinanspruchnahmen verbunden sind. Die betroffenen Eigentimer haben
groRtenteils den Anderungen zugestimmt, nur eine einzige Person war damit
nicht einverstanden.

Der sechsstreifige Ausbau der BAB A 3 (jeweils dreistreifiger Ausbau der
Richtungsfahrbahnen Nuarnberg und Frankfurt) im Abschnitt Biebelried —
Mainbriicke Dettelbach ist mit verschiedenen Larmauswirkungen auf den
Menschen verbunden. Diese Larmauswirkungen waren Gegenstand der Um-
weltvertraglichkeitsprifungen flir die Planfeststellungsbeschlisse vom
09.09.2004 und vom 21.12.2009. Hinsichtlich der betriebs- und anlagebeding-
ten Auswirkungen ergeben sich durch die hier gegenstandlichen Planande-
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rungen sowie durch die Umplanung des Absetz- und Rickhaltebeckens
ASB/RHB 305-1R keine Anderungen. Die gegensténdliche Plandnderung
wirkt sich nicht auf die Leistungsfahigkeit der Autobahn aus und hat auch kei-
ne Modifikationen an SchallschutzmalRnahmen zum Inhalt. Infolgedessen sind
die Auswirkungen auf den Menschen im Hinblick auf Larm und Luftschadstoffe
durch die hier gegensténdlichen Anderungen unveradndert. Dies gilt auch fir
die bauzeitlichen Auswirkungen, die hier gegenstandlichen MafRnahmen sind
im Verhaltnis zur Gesamtausbaumafnahme von untergeordneter Bedeutung.

Im Hinblick auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen bleibt festzuhalten, dass
durch die hier gegenstandliche Plananderung keine zusatzliche Inanspruch-
nahme wertvoller Lebensraume und keine weitere Annaherung an schutzwir-
dige Gebiete im Vergleich zu den Planfeststellungen vom 09.09.2004 und vom
21.12.2009 erfolgt. Es kommt zu einer Uberbauung von 679 m? Stralenbe-
gleitgriin, 323 m? vorbelasteten Gewasserbegleitgehdlzen am Rotamergraben
und zur Uberbauung von 21 m? Altgrasflur. Die voriibergehende Inanspruch-
nahme betragt zusatzlich 20 m?, ebenfalls auf Altgrasflur-Flachen. Aufgrund
des geringen Alters der Gewasserbegleitgehdlze befinden sich dort keine
Hohlen oder Rindenspalten, die als potentielle Quartiermdglichkeiten fir Fle-
dermause oder sonstige Hohlenbewohner geeignet waren. Dauernester von
Greif- oder Rabenvdgeln sind nach einer Ortseinsicht des Vorhabenstragers
im Frahjahr 2016 nicht vorhanden, weshalb auch nennenswerte artenschutz-
rechtliche Auswirkungen durch die hier gegenstandlichen Plandnderungen
nicht zu erwarten sind. Die Anlage von Wildschutzzdunen dient zwar der Ver-
besserung der Verkehrssicherheit auf der Autobahn, flhrt aber auch dazu,
dass zumindest flr bestimmte Tierarten das Tétungsrisiko durch Kollisionen
mit Fahrzeugen gesenkt wird. Die zusatzlichen Inanspruchnahmen ziehen
auch einen zusatzlichen Bedarf an Ausgleichsmalnahmen nach sich, wobei
jedoch aus der Planfeststellung flr den Vollausbau der Richtungsfahrbahn
Nirnberg vom 21.12.2009 ein Kompensationsiiberhang besteht, der fir die
hier gegenstandliche Plananderung in Anspruch genommen wird. Somit ent-
steht auch in dieser Hinsicht trotz der Zunahme der Eingriffsflache kein Kom-
pensationsdefizit.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden gibt es geringfiigige Anderungen von In-
anspruchnahmen, sowohl die dauerhaften als auch die voriibergehenden er-
héhen sich um 1.023 m? bzw. 20 m2 im Vergleich zur Planfeststellung fir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg (Planfeststellungsbeschluss vom
21.12.2009). Die Planfeststellung vom 21.12.2009 ging dabei noch von einem
gesamten Flachenbedarf fir das Ausbauvorhaben inklusive der bestehenden
Autobahn von 8,384 ha aus (ohne Ausgleichsmalinahmen), wobei sich dieser
Wert nunmehr um rund 1.000 m?, also 0,1 ha, andert. Der zusatzliche Verlust
von Bodenfunktionen fallt daher schon im Hinblick auf die Planfeststellung fir
den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg gering aus und liegt nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehérde unterhalb der Erheblichkeits-
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schwelle, die eine Pflicht zur Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeitsprui-
fung zur Folge hétte. Dies gilt auch fur die Neuanlage bzw. die geanderte Aus-
fuhrung eines Absetz- und Rickhaltebeckens sudlich der BAB A 3 zwischen
der Fahrbahn und einem bestehenden Feldweg, da diese Flache vorher als
Parkplatz bzw. Autobahnbdschung genutzt wurde und daher auch dem Natur-
haushalt nicht unbeschrankt zur Verfliigung stand bzw. die normalen Boden-
funktionen erfiillen konnte.

Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ergeben sich, abgesehen von der mi-
nimalen Erhohung der versiegelten Flache, keine zusatzlichen negativen
Auswirkungen durch die gegenstandlichen Plananderungen. Zunachst ist an-
zumerken, dass die Vergroflerung der Beckenanlage und der Bau von zwei
Becken beim ASB/RHB 305-1R dazu diente, im Uberschwemmungsgebiet des
Mains auf den Neubau einer Entwasserungsanlage verzichten zu kénnen (vgl.
mit Plangenehmigung vom 06.10.2005 genehmigte Unterlage 1). Hinsichtlich
der Einleitung war eine Anderung der wasserrechtlichen Erlaubnis, die zu-
sammen mit dem Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004 fir den Voll-
ausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt zwischen Biebelried und Dettelbach
ausgesprochen wurde, nicht veranlasst, insoweit ergeben sich keine gednder-
ten Umweltauswirkungen. Die auf kurzer Strecke erfolgte Verrohrung des
Rotamergrabens, um eine Betriebszufahrt zur Entwasserungsanlage
ASB/RHB 305-1R erhalten zu kénnen, stellt keine schwerwiegende Beein-
trachtigung des Gewassers dar, der Bereich ist mit 12 m Lange auch ver-
gleichsweise kurz. Eine Beeintrachtigung des Abflussverhaltens des Rota-
mergrabens ist hiermit nicht verbunden. Das Gleiche gilt fir die hier gegen-
standliche Ersetzung des bestehenden Durchlassbauwerks des Rotamergra-
bens unter der BAB A 3. Ein solches Bauwerk ist bereits vorhanden und wird
durch eine neues mit gleicher Leistungsfahigkeit und gleichem Abflussquer-
schnitt ersetzt. Im Kreuzungsbereich selbst wird das Bauwerk hierbei gering-
flgig verlangert und an den neuen Gegebenheiten angepasst ausgeflihrt. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht bestehen auch nach Ansicht der Fachbehdrde
Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg keine Bedenken gegen die Mal3nahme.
Wasserschutzgebiete sind durch die hier gegenstandlichen Plananderungen
genauso wie durch die Anderung des ASB/RHB 305-1R nicht betroffen, das
sudlich des Rotamergrabens liegende Wasserschutzgebiet wird hier nicht be-
rihrt, innerhalb des Wasserschutzgebietes finden keine MalRnahmen statt.
Der Uberschwemmungsbereich des Mains wird ebenfalls nicht tangiert. In die-
sem Bereich finden nur Verlegungen von autobahneigenen Fernmeldekabeln
statt, die sich auf den Hochwasserabfluss nicht auswirken konnen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Luft ist festzuhalten, dass das gegenstandliche
Vorhaben keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zur Folge hat. Die vorgese-
henen Plananderungen, genauso wie der Gegenstand der Plangenehmigung
vom 06.10.2005, wirken sich nicht auf die Luftschadstoffsituation aus. Sowohl
die Anzahl der prognostizierten Fahrzeuge auf der BAB A 3 als auch die Gra-
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diente der Fahrbahn bleiben unverandert. Daher ist nicht davon auszugehen,
dass durch die gegenstandlichen Plandnderungen Wirkungen hervorgerufen
werden, die Uber die hinausgehen, die bereits Gegenstand der Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen im Rahmen der Planfeststellungen vom 09.09.2004 und
vom 21.12.2009 waren.

Anderungen des Schutzgutes Klima sind mit den gegensténdlichen Planande-
rungen nicht verbunden. Weder die hier gegenstandlichen Plandnderungen
noch die Anderung eines Absetz- und Riickhaltebeckens (Plangenehmigung
vom 06.10.2005) fihren zu zusétzlichen Anderungen des liberregionalen oder
des regionalen Klimas. Kaltluftabflussgebiete usw. werden durch die Anlage
von Wildschutzzdunen genauso wenig gepragt wie durch ein in vergleichswei-
se geringem Umfang geandertes Durchlassbauwerk fir ein Gewasser dritter
Ordnung unter der Autobahn.

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft ist festzuhalten, dass die geanderte
Ausfiihrung nur zu marginalen Anderungen des Landschaftsbildes fiihrt. Die
Wildschutzzaune sind als Maschendrahtzaune optisch kaum wahrnehmbar.
Die Autobahn selbst bleibt in ihrer planfestgestellten Form unverandert. Die
zusatzliche Beckenanlage pragt das Landschaftsbild nicht entscheidend. Der
Neubau eines Durchlasses mit nahezu gleicher Dimension fiir ein Gewasser
dritter Ordnung unter der Autobahn wirkt sich ebenfalls kaum aus, da insoweit
die Anderung optisch kaum wahrnehmbar sein drfte.

Im Hinblick auf das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter liegen we-
der durch die gegenstandliche Planénderung noch durch die Anderung des
Absetz- und Ruckhaltebeckens im Zuge der Plangenehmigung vom
06.10.2005 Auswirkungen vor, die Uber die bereits im Rahmen der Planfest-
stellung vom 09.09.2004 bzw. vom 21.12.2009 fir die jeweilige Richtungs-
fahrbahn der BAB A 3 mdglichen hinausgehen. Mit der gegenstandlichen
Plananderung sind, genauso wie mit der Anderung auf vorhandenem Auto-
bahngeléande im Zuge des Absetz- und Rickhaltebeckens, kaum Anderungen
der Grundinanspruchnahmen verbunden, weshalb sich auch keine Auswir-
kungen auf Bodendenkmaler ergeben. Sonstige Denkmaler oder Kulturglter
werden ebenfalls nicht Gber das bisher im Rahmen der Planfeststellungen
vom 09.09.2004 bzw. vom 21.12.2009 hinausgehende Mal} betroffen, da der
insoweit vorhandene Rahmen der Planfeststellung nahezu unverandert bleibt.

Die gegenstandlichen Plananderungen sind in ihren Auswirkungen derart ge-
ringflgig, dass dies nicht dazu fiihrt, dass zwischen den oben genannten
Schutzgitern neue Wechselwirkungen entstehen wirden, die zur Erheblich-
keit flihren kénnten.

Damit ist festzuhalten, dass die Malknahme im Ausbau der Richtungsfahrbahn
Nirnberg in Zusammenschau mit anderen bereits erfolgten Plananderungen
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und dem Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt zwar erhebliche Um-
weltauswirkungen hat, die aber bereits Gegenstand der Umweltvertraglich-
keitsprifung im Rahmen der Planfeststellung vom 21.12.2009 bzw. der Plan-
feststellung fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt vom
09.09.2004 waren. Dartber hinausgehende Auswirkungen, die erheblich wa-
ren, sind nicht ersichtlich.

Keine der gegenstandlichen Anderungen ist fir sich betrachtet UVP-pflichtig.
Weder die Anderungen an der Autobahn selbst noch an ihren Entwésse-
rungseinrichtungen berihren Prifwerte des Anhangs 1 des UVPG.

Lediglich der mit der gegenstandlichen Plananderung verbundene Gewasser-
ausbau in Form der teilweisen Absenkung des Gewassers und Erneuerung
des Durchlassbauwerks bedarf fiir sich betrachtet der Vorprifung im Einzelfall
(Nr. 13.18 der Anlage 1 zum UVPG). Diese MalRnahme fihrt jedoch nicht zu
einer Anderung der Leistungsfahigkeit des Gewassers. Das Gewasserbett ist
hier bereits technisch gepragt. Es wird im Zuge der Erneuerung zwar abge-
senkt, jedoch ist im Rahmen der Erneuerung eines Durchlassbauwerkes nicht
mit erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Eine "Renaturierung" oder ein na-
turnaher Ausbau unterhalb der Autobahn ist hier nicht Gegenstand. Da ein
solcher Zustand derzeit auch nicht besteht, ist nicht von einer Verschlechte-
rung des derzeitigen Zustandes auszugehen.

Damit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die hier gegenstandlichen
Plandnderungen zusammen mit dem bereits planfestgestellten Vorhaben und
den inzwischen zugelassenen Plananderungen keine erheblichen neuen Um-
weltauswirkungen nach sich ziehen, die zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung fiilhren missten. Au’erdem sind die hier gegenstandli-
chen Plananderungen auch fir sich betrachtet nicht UVP-pflichtig.

Entfall des Erdrterungstermins

Im Verfahren fur die gegenstandliche Plananderung konnte von der Durchflih-
rung eines Erorterungstermins abgesehen werden (§ 17 d Satz 1 FStrG).

Im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung besteht die Moglichkeit, auf einen
Erorterungstermin zu verzichten, wenn bereits eine umfassende Erdrterung
stattgefunden hat oder wenn sich die Ziele des Erorterungstermins nicht mehr
erreichen lassen (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 14. Auflage, Rdnr. 118 zu § 73).
Sinn und Zweck eines Erdrterungstermins ist es, das Verstandnis der Beteilig-
ten fur die Zusammenhange zu férdern und auf diese Weise auch gemeinsa-
me, einvernehmliche Lésungen zu férdern (Kopp/Ramsauer, VwVfG,
14. Auflage, Rdnr. 114 zu § 73). Neben der Feststellung und Klarung aller fir
die Entscheidung erheblichen Fakten und Gesichtspunkte geht es beim Eror-
terungstermin um die Optimierung der Planung im Sinne eines Ausgleichs der
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infrage stehenden o&ffentlichen und privaten Interessen sowie um die Beseiti-
gung von Bedenken gegen den Plan durch Aufklarung, Planergénzung oder
Plananderung, Inaussichtstellung von Auflagen usw. (Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 14. Auflage, Rdnr. 130 zu § 73).

Grundsatzliche Bedenken wurden von den Tragern 6ffentlicher Belange nicht
erhoben. Die Mallnahme ist insbesondere mit dem Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg im Vorfeld abgestimmt, sodass im Hinblick auf 6ffentliche Be-
lange keine grundsétzlichen Bedenken gegen die MalRnahme bestehen.

Soweit Grundsticke zusatzlich zur Planfeststellung vom 21.12.2009 fir den
Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nurnberg in Anspruch genommen werden
mussen, haben fast alle betroffenen Eigentimer Bauerlaubnisse erteilt. Einzi-
ge Ausnahme bildet das Grundstiick FI.Nr. 2245 der Gemarkung Mainstock-
heim, dessen Eigentiimer sich gegen die Inanspruchnahme seines Eigentums
gewandt und entsprechende Einwendungen erhoben hat. Er hat dabei deut-
lich gemacht, dass er nicht bereit ist, das Grundstiick zur Verfligung zu stellen.
Die Organisation und die Durchfiihrung eines Erérterungstermins nur, um mit
einem einzelnen privaten Eigentumer eines Grundsticks die Sach- und
Rechtslage zu diskutieren, erscheint hier unverhaltnismallig. Da auch der
Vorhabenstrager bisher nicht in der Lage war, die Zustimmung zu erreichen,
erscheint auch eine Einigung im Rahmen eines Erdrterungstermins vor der
Planfeststellungsbehérde unwahrscheinlich.

Nach alledem steht fest, dass ein formlicher Erorterungstermin weder zu ei-
nem Interessenausgleich zwischen Vorhabenstradger und dem Einwendungs-
fuhrer fihren wirde noch eine einvernehmliche Lésung gefunden werden
konnte.

Da also das Vorbringen der Trager offentlicher Belange die Durchflihrung ei-
nes Erérterungstermins nicht notwendig machte und dessen Organisation und
Durchflhrung nur fir einen einzigen Grundstickseigentimer unverhaltnisma-
Rig erscheint, wurde von der Durchfiihrung eines Erérterungstermins abgese-
hen.
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Materiell-rechtliche Wurdigung
Rechtsgrundlage

Grundlage fiir diesen Anderungsplanfeststellungsbeschluss ist § 17 d FStrG
i.V.m. Art. 76 BayVwVfG. Danach ist fur Plananderungen vor Fertigstellung
des Vorhabens ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren, bei dem von ei-
ner Erdrterung (Art. 73 Abs. 6 BayVwVfG, § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG) abgese-
hen werden kann. Im Ubrigen gelten fir das Verfahren die Vorschriften des
Bundesfernstralengesetzes. Dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss be-
ruht daher, wie auch der zugrunde liegende letzte Planfeststellungsbeschluss
vom 21.12.2009, auf § 17 FStrG.

Diese Regelung erschopft sich nicht in ihrer verfahrensrechtlichen Bedeutung.
Vielmehr ist darin - vornehmlich - auch die materielle Ermachtigung der Plan-
feststellungsbehdrde zur fernstralienrechtlichen Fachplanung selbst enthalten.
Zentrales Element dieser Ermachtigung ist die mit ihr verbundene Einrdumung
des Planungsermessens, das in seinem Wesen am zutreffendsten durch den
Begriff der planerischen Gestaltungsfreiheit umschrieben ist. Der planerische
Spielraum, der der Planfeststellungsbehdrde bei ihren Entscheidungen zu-
steht, ist jedoch - anders als bei echten Planungen - beschrankt durch das An-
tragsrecht des Vorhabenstragers und durch dessen Anspruch auf fehlerfreie
Ausiibung des Planungsermessens (Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 115 zu Art. 38
BayStrWG). Die der Gestaltungsfreiheit gesetzten Grenzen ergeben sich aus
den rechtlichen Bindungen, denen die Planfeststellungsbehdérde in vierfacher
Hinsicht unterworfen ist (vgl. auch Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 120 zu Art. 38
BayStrwaG):

- erstens bestimmt das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infra-
struktur unter Beteiligung anderer Stellen Planung und Linienflihrung der
Bundesfernstrafien;

- zweitens bedarf die stral’enrechtliche Planung einer - auch vor Art. 14 GG
standhaltenden - Rechtfertigung;

- drittens muss sich die Planung an den im Bundesfernstrallengesetz und
den in anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden zwin-
genden materiellen Rechtssatzen (Planungsleitsatzen) ausrichten;

- viertens steht alles, was die Planfeststellungsbehdrde unter Bericksichti-
gung dieser rechtlichen Anforderung entscheidet, unter jenen Beschran-
kungen, die sich aus den Anforderungen des Abwagungsgebotes ergeben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI. 1975, 713; Zeit-
ler, a.a.0.).
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Rechtswirkungen der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich
der notwendigen FolgemalRnahmen im Hinblick auf alle von ihm berihrten 6f-
fentlichen Belange festgestellt (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayVwVfG).
Weiter werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(Art. 75 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Die Rechtswirkungen der Planfeststellung
erstrecken sich darlber hinaus auch auf alle notwendigen FolgemalRnahmen
an anderen Anlagen. Sie erfassen samtliche Anlagen, die aus Anlass der
Durchflihrung des konkret genehmigten Vorhabens unumganglich sind, also
ausgefiihrt werden mussen. Notwendige Folgemalnahmen werden auch
dann von der Planfeststellung erfasst, wenn sie selbst planfeststellungsbedurf-
tig sind. In derartigen Féllen ist dann Art. 78 BayVwVfG nicht anwendbar
(Kopp/Ramsauer, VWV{G, 14. Auflage, Rdnr. 13 zu § 75). Der Zweck der Plan-
feststellung ist dabei grundsatzlich eine Gesamtregelung aller Probleme, die
durch das Vorhaben aufgeworfen werden. Es soll eine fiir alle Betroffenen ge-
rechte Lésung in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht herbeigefiihrt
werden.

Soweit eine abschlieRende Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde noch
nicht méglich ist, ist diese im Planfeststellungsbeschluss vorzubehalten; dem
Trager des Vorhabens ist dabei aufzugeben, noch fehlende oder von der
Planfeststellungsbehérde bestimmte Unterlagen rechtzeitig vorzulegen
(Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG).

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt grundsatzlich alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen o6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Ver-
leihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayVwVfG). Eine Ausnahme gilt fir wasser-
rechtliche Erlaubnisse (§ 19 WHG).

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss wird der Plan festgestellt und (iber
Einwendungen entschieden (Art. 74 Abs.1 Satz1 und Abs.2 Satz1
BayVwVfG). Dem Trager des Vorhabens sind Vorkehrungen oder die Errich-
tung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind
(Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Unter den Begriff des Allgemeinwohls fal-
len alle 6ffentlichen Belange, die von der Rechtsordnung als schitzenswerte
Interessen anerkannt sind (Kopp/Ramsauer, VWVfG, 14. Auflage, Rdnr. 150
zu § 74). Nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer liegen nicht nur vor, wenn
in geschitzte Rechtspositionen oder Rechte Dritter eingegriffen wird oder ent-
sprechende Gefahrdungen vorliegen, sondern auch dann, wenn es sich um
Belastigungen handelt, die den Betroffenen mit Ricksicht auf die Qualitat des
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Gebiets, die konkreten tatsachlichen Verhaltnisse, die Schutzwirdigkeit und
Schutzbedurftigkeit usw. billigerweise nicht ohne Ausgleich zugemutet werden
konnen. Ob ein solcher Nachteil erheblich ist, ist danach zu beurteilen, ob er
angesichts der Schutzbedirftigkeit und Schutzwirdigkeit der Rechte oder
Rechtsguter, auf die er sich auswirkt, den Betroffenen noch zugemutet werden
kann, ohne dass Schutzvorkehrungen angeordnet werden oder eine Entscha-
digung (Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG) erfolgt. Es muss sich um Nachteile
handeln, die nach den Grundsatzen der Giterabwagung auch unter Berlck-
sichtigung des Zwecks und der Bedeutung der geplanten Anlage fur die All-
gemeinheit oder Dritte und der plangegebenen Vorbelastung des Gebiets bil-
ligerweise noch zumutbar sind. Soweit die Zumutbarkeit gesetzlich geregelt
ist, hat sich die Planfeststellungsbehérde daran zu halten. Fehlen nahere Re-
gelungen hinsichtlich der Zumutbarkeit von Auswirkungen, ist die Zumutbar-
keitsgrenze im konkreten Fall nach den Umstanden des Einzelfalls zu be-
stimmen.

Ein notwendiges Anderungsplanfeststellungsverfahren schlieRt - dem ihm vor-
gegebenen Ziel entsprechend - bei regularem Verlauf zwar mit einem Plan-
feststellungsbeschluss ab. Ein solcher Anderungsplanfeststellungsbeschluss
entfaltet aber nicht selbstandig neben dem urspriinglichen Planfeststellungs-
beschluss eine eigene Zulassungs- und Gestaltungswirkung i. S. des § 17 d
FStrG. Er zielt vielmehr allein auf die Anderung des bereits festgestellten Pla-
nes ab, der daher nach Abschluss des Anderungsplanfeststellungsverfahrens
in der Fassung gilt, die er durch den Anderungsplanfeststellungsbeschluss er-
halten hat. Mit der dadurch gewahrleisteten Konzentration auf nur einen Plan
schliel3t es das Gesetz aus, dass fur und dasselbe Straflenbauvorhaben meh-
rere verschiedene und mdglicherweise einander widersprechende Planfest-
stellungen getroffen werden konnen. Die Anderung eines festgestellten und
noch nicht abschlieRend ausgeflihrten Planes geschieht demgemall zwar
durch einen im Entstehungsvorgang gesonderten Anderungsplanfeststel-
lungsbeschluss; im Ergebnis fihrt dies aber zu nur einem einzigen Plan in der
durch die Anderungsplanfeststellung erreichten Gestalt (BVerwG, Urteil vom
23.01.1981, Az. 4 C68/78, NJW 1982, 950; Urteil vom 23.10.2014, Az.
9 B 29.14, juris).

Planungsermessen

Planungsentscheidungen haben naturgemafl das Problem zum Inhalt, dass
sie sowohl mit verschiedenen privaten Belangen kollidieren als auch dass die
mit der Planung verfolgten &ffentlichen Belange mit anderen o6ffentlichen Be-
langen nicht vereinbar sind. Aus diesem Grunde muss sich die planende Ver-
waltung fir die Bevorzugung des einen und fur die Zurickstellung der anderen
Belange entscheiden. Dabei darf von vornherein keinem Belang besonderer
Vorrang eingeraumt werden. Samtliche betroffene Belange sollen durch Ab-
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wagung miteinander und gegeneinander zum Ausgleich gebracht und erfor-
derlichenfalls Uberwunden werden.

Das Abwagungsgebot verlangt, dass
- erstens Uberhaupt eine Abwagung stattfindet,

- zweitens, dass in die Abwagungen an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,

- drittens die Bedeutung der betroffenen Belange nicht verkannt wird und

- viertens der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange nicht auller
Verhaltnis steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.02.1975, Az. 4 C 21.74, DVBI.
1975, 713).

Daher stellt sich auch dieser Anderungsplanfeststellungsbeschluss als Ermes-
sensentscheidung dar. Er legt Art und Ausmal} des Vorhabens sowie die zu
beachtenden Nebenbestimmungen fest.

Planrechtfertigung

Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigung ergibt sich aus der Erwa-
gung, dass eine hoheitliche Planung wegen der von ihr ausgehenden Auswir-
kungen auf die Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sich tragt. Die
Planrechtfertigung dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen
des jeweiligen Fachrechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung
vorgelagerten Stufe auszuscheiden. Sie stellt eine praktisch nur bei groben
und einigermalien offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke der Pla-
nungshoheit dar. Eine stral3enrechtliche Planrechtfertigung ist daher gegeben,
wenn sie auf die Verwirklichung der mit dem einschlagigen Fachgesetz gene-
rell verfolgten o6ffentlichen Belange ausgerichtet und verninftigerweise gebo-
ten ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014, Az. 9 B 29.14, juris, Rdnr. 4).
Dies ist nicht erst bei Unausweichlichkeit der Fall, sondern bereits dann, wenn
es vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 182).

Die Planrechtfertigung fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg
der BAB A 3 zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Mainbricke
Dettelbach wurde bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 be-
handelt, auf die dortigen Ausfihrungen unter C 3.5 wird insoweit Bezug ge-
nommen. Hinsichtlich des Vollausbaus der Richtungsfahrbahn Frankfurt wird
auf die Ausfihrungen im Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004 unter
C 3.2 Bezug genommen.
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Gegenstand der Plananderung ist zum einen der Neubau eines Durchlasses
fur ein Gewasser dritter Ordnung unter der Autobahn hindurch bei Bau-km
305+448. Dieser Durchlass fur den Rotamergraben ist ein Stralkenbestandteil
(§1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG) und als solcher Bestandteil der Bundesfernstralie.
Das Gleiche gilt fiir die Anderung der Verlegung der neuen autobahneigenen
Fernmeldekabel, wobei es sich hier um Nebenanlagen der Bundesautobahn
i.S.d. § 1 Abs. 4 Nr. 4 FStrG handelt (vgl. Krupp in Marschall, Bundesfernstra-
Rengesetz, 6. Auflage, Rdnr. 57 zu § 1). Auch die vorgesehenen Wildschutz-
zaune, die entlang der BAB A 3 errichtet werden sollen, sind als Verkehrsein-
richtungen, die der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs dienen, Stralien-
bestandteile i.S.d. § 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG (vgl. Krupp in Marschall, Bundes-
fernstrallengesetz, 6. Auflage, Rdnr. 52 zu § 1).

Diese StralRenbestandteile unterliegen dem Planfeststellungsvorbehalt des
§ 17 Satz 1 FStrG. Sie sind vom eigentlichen Vorhaben nicht isoliert zu be-
trachten, sondern stehen in einem untrennbaren planungsrechtlichen Zusam-
menhang mit diesem, und zwar auch dann, wenn sie erst nach Bestandskraft
des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses in einem Plananderungsver-
fahren planfestgestellt und errichtet werden. Daraus folgt, dass der Planande-
rungsbeschluss, der nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts im urspringlichen Planfeststellungsbeschluss anwachst und mit
diesem zu einzigen Plan in der durch den Anderungsbeschluss errichteten
Gestalt verschmilzt, an der Planrechtfertigung des urspriinglichen Planfeststel-
lungsbeschlusses teilnimmt. Einer gesteigerten Form der Rechtfertigung, etwa
im Sinne einer Erforderlichkeit eines Anderungsvorhabens, bedarf es daher
grundsatzlich nicht (BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014, Az. 9 B 29.14, juris,
Rdnr. 5).

Die hier gegenstandliche Plananderung ist gerechtfertigt. Sie ist auf die Ver-
wirklichung der mit dem einschlagigen Fachgesetz, hier dem Bundesfernstra-
Rengesetz, generell verfolgten 6ffentlichen Belange ausgerichtet und verninf-
tigerweise geboten. Die Errichtung von Wildschutzzaunen dient der Verkehrs-
sicherheit auf der Bundesfernstralle und damit einer Aufgabe aus der Stra-
Renbaulast (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Des Weiteren verlauft die Autobahn hier
aulerhalb von bebauten Gebieten und durchschneidet landwirtschaftliche
Nutzflachen bzw. verlauft am Rande von Waldflachen. Durch die Errichtung
von Wildschutzzaunen soll das Wild von den Strallen ferngehalten werden.
Wildschutzzdune dienen daher sowohl dem Schutz der Kraftfahrer als auch
dem des Wildes und tragen so zur Verbesserung der Verkehrssicherheit bei.

Grundlage fiur die Errichtung von Wildschutzzaunen sind die "Richtlinien fur
Wildschutzzaune an Bundesfernstralen". Wildschutzzaune sind eine freiwilli-
ge Leistung des Baulasttragers. Dennoch sind sie aus Grinden der Verkehrs-
sicherheit an Autobahnen Standard, sofern belastbare Angaben zum Wildauf-
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kommen vorliegen und/oder die Einsatzkriterien (z. B. Anzahl der Unfélle) er-
fullt sind (Ziffer 7.8 der RAA). Dies gilt besonders fir den Bereich der schnell
befahrenen und stark belasteten BundesfernstralRen. Bundesautobahnen tra-
gen in besonderem Male weitrdumigen, schnellen und starken Verkehr. Sie
sind daher besonders empfindlich gegen Verkehrsstérungen. Die Kraftfahrer
erwarten auf den Bundesautobahnen eine hohe Verkehrsqualitat. Bundesau-
tobahnen und Bundesstral3en mit je einer Fahrbahn flr eine Fahrtrichtung und
mit planfreien Knoten sowie ohne sonstige Zufahrten bedingen wegen der
groRen Querschnittsbreite mit dem Mittelstreifen und den Schutzplanken eine
groRe Uberquerungsdauer fir das Wild (Ziffer 2 der Wildschutzzaun-
Richtlinien, VKBI. 1985, 453). Daher ist es ohne weiteres fir die Planfeststel-
lungsbehérde einsichtig, dass hier entlang der Autobahn Wildschutzzaune
vorzusehen sind.

Soweit Bundesautobahnen Gewasser kreuzen, mussen die hierfir notwendi-
gen Bauwerke errichtet und unterhalten werden, was ebenfalls Ausfluss der
Straflenbaulast ist (§ 3 Abs. 1 Satze 1 und 2 FStrG). Soweit nunmehr festge-
stellt wurde, dass der bauliche Zustand des Durchlassbauwerks flir den
Rotamergraben nicht mehr optimal ist und es dem einschlagigen Regelwerk
fur die Lastannahmen im Briickenbau (Eurocodes DIN EN 1990 + DIN EN
1991) nicht mehr entspricht, liegen insoweit auch von Vernunft getragene
Grinde, die Ausfluss einer gesetzlichen Aufgabe sind, flir den Neubau des
Durchlassbauwerkes vor.

Der Vorhabenstrager begrindete die Notwendigkeit der Erneuerung des Bau-
werks mit Schreiben vom 08.05.2017 naher. Er fihrte nachvollziehbar aus,
dass das bestehende Bauwerk 1962 errichtet und dabei nach der damals ein-
schlagigen DIN 1072 gemal "Briickenklasse 60" dimensioniert wurde. Fir die
Berechnung der Tragfahigkeit von Ingenieurbauwerken ist seit 2013 der Euro-
code (Eurocodes DIN EN 1990 + DIN EN 1991) malfigeblich. Fur die Planung
des Neubaus des Durchlasses des Rotamergrabens ist daher anstelle der
"Briickenklasse 60" das Lastmodell 1 der genannten Regelwerke zugrunde zu
legen. Die hierbei zu bericksichtigenden Lastannahmen fir die Konstruktion
des Bruckenbauwerks sind gegenuber der 1962 einschlagigen DIN 1072 deut-
lich gestiegen.

Die Eurocodes sind europaweit vereinheitlichte Regeln fiir die Bemessung im
Bauwesen. Diese europaischen Normen wurden, wie auch die DIN-Normen,
durch Wissenschaftler, Ingenieure und Anwender der Mitgliedsstaaten des
Europaischen Komitees fur Normung (CEN) erarbeitet. Es gibt zurzeit zehn
Eurocodes. Hier betroffen sind der Eurocode 0 (Grundlagen der Tragwerks-
planung EN 1990) und der Eurocode 1 (Einwirkungen auf Tragwerke,
EN 1991, bestehend aus zehn Teilnormen). Mit Allgemeinem Rundschreiben
StralRenbau Nr. 22/2012 vom 26.11.2012 hat das Bundesministerium fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung festgelegt, dass die Eurocodes bei Entwurf
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und Planung von Brickenbauwerken zugrunde zu legen sind (VKkBI. 2012,
995). Somit ist die Erneuerung des Durchlasses des Rotamergrabens vom
Aufgabenbereich des Vorhabenstragers als Ausfluss der gesetzlich auferleg-
ten StralRenbaulast umfasst (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Hinzu kommt, dass die
Trager der Stralenbaulast dafir einzustehen haben, dass ihre Bauten allen
Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen (§ 4 Satz 1 FStrG). Die
Anforderungen an die Sicherheit und Ordnung richten sich insoweit nach den
anerkannten Regeln der Technik. Hierzu gehéren z.B. technische Richtlinien,
DIN-Normen, von Sachverstandigenausschiissen herausgegebene Merkblat-
ter, die zur Verwendung von neuen Baustoffen, Bauteilen und Bauarten aus-
gesprochenen amtlichen Zulassungen sowie ferner die Vorschriften zum
Schutz der am Bau beschéftigten Personen gegen Berufsgefahren. Eine wich-
tige Rechtsquelle des Sicherheitsrechts im Fernstrallenwesen stellen ferner
die Richtlinien und Empfehlungen dar, die das Bundesministerium fiir Verkehr
in den Allgemeinen Rundschreiben StralRenbau (ARS) veréffentlicht und deren
Inhalt im Vorfeld mit den obersten Stralenbaubehdérden der Lander abge-
stimmt hat (Dinchheim in Marschall, FStrG, 6. Auflage, Rdnr. 10 zu § 4). Es
ist daher aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden, wenn
der Vorhabenstrager bei Gelegenheit der nunmehr tatsachlich erfolgenden
Baumalnahme fiir die Richtungsfahrbahn Nirnberg auch das Durchlassbau-
werk der nunmehr geédnderten technischen Anforderungen angepasst erneu-
ert. Wie bereits dargelegt, gelten diese technischen Richtlinien erst seit dem
Jahr 2013 fUr die neuen Vergabeverfahren (ARS Nr. 22/2012, a.a.0.).

Hinzu kommt, dass das Bauwerk bei der letzten Prifung im Juni 2015 mit der
Zustandsnote 2,6 bewertet wurde, wie der Vorhabenstrager mit Schreiben
vom 08.05.2016 weiter nachvollziehbar darlegte. Bei einer Bauwerksprifung
werden Standsicherheit, Verkehrssicherheit und Dauerhaftigkeit des Bau-
werks mit Zustandsnoten von 1 bis 4 beurteilt. Zustandsnoten von 2,5 bis 2,9
bedeuten, dass das Bauwerk (noch) in einem ausreichenden Zustand ist. Die
Standsicherheit des Bauwerks ist dann gegeben. Die Verkehrssicherheit des
Bauwerks kann beeintrachtigt sein. Die Standsicherheit und/oder Dauerhaf-
tigkeit mindestens einer Bauteilgruppe kénnen beeintrachtigt sein. Die Dauer-
haftigkeit des Bauwerks kann beeintrachtigt sein. Eine Schadensausbreitung
oder Folgeschadigung des Bauwerks, die mittelfristig zu erheblichen Standsi-
cherheits- und/oder Verkehrssicherheitsbeeintrachtigungen oder erhéhtem
Verschleily fihrt, ist dann zu erwarten. Laufende Unterhaltung erforderlich.
Kurzfristig Instandsetzung erforderlich. Mallnahmen zur Schadensbeseitigung
oder Warnhinweise zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit kdnnen kurz-
fristig erforderlich sein (vgl. Dokumentation "Bauwerksprifung nach DIN
1076 — Bedeutung, Organisation, Kosten-" des BMVBS, Stand 2013,
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/StB/bauwerkspruefung-und-bau-

werksueberwachung). Die Unterfiihrung des Rotamergrabens weist unter an-
derem Durchfeuchtungen und Rostbildungen an den Wandungen auf, die die
Dauerhaftigkeit des Bauwerks erheblich beeintrachtigen. Aufgrund des Scha-
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densbildes, des Alters des Bauwerks und der gestiegenen Anforderungen im
Zuge des sechsstreifigen Ausbaus der Autobahn ein Neubau geboten. Ver-
zichtet man jetzt auf den Neubau, ware innerhalb des 30-jahrigen Unterhal-
tungszeitraums des geplanten OPP-Projekts, zu dem der Ausbau der BAB A 3
in diesem Abschnitt zahlen wird, eine Erneuerung notwendig, was mit erhdh-
ten Kosten und zusatzlichen Beeintrachtigungen des Verkehrs verbunden wa-
re.

Ebenso entspricht es den Aufgaben der Strallenbaulast, dass die autobahnei-
genen Fernmeldeanlagen zwischen den Kabelhausern bei Geiselwind und vor
dem Autobahnkreuz Biebelried erweitert und neu verlegt werden, was im Zu-
sammenhang mit den erhéhten Anforderungen an die digitale Infrastruktur
steht.

Dass eine Zufahrt zu einem Absetz- und Rickhaltebecken entfallt, weil die Zu-
fahrt auf andere Art und Weise gesichert ist und daher entlang der Autobahn
die notwendigen passiven Schutzeinrichtungen verkehrssicher angeordnet
werden kénnen, entspricht ebenfalls einem vernunftgeleiteten Handeln bei der
Wahrnehmung der Aufgaben aus der Stralenbaulast zur Herstellung bzw.
Aufrechterhaltung eines sicheren Verkehrs auf der Autobahn. Dies gilt gerade,
wenn man sich vor Augen fihrt, dass in diesem Abschnitt die BAB A 3 sechs-
streifig ausgebaut wird und bis zum Jahr 2020 der durchschnittliche tagliche
Verkehr auf nahezu 75.000 Fahrzeuge ansteigen wird (vgl. mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 21.12.2009 festgestellte Unterlage 1, Kapitel 2.2).

Nach alledem ist festzuhalten, dass die hier gegenstandlichen Plananderun-
gen fur sich betrachtet verninftig sind und sich innerhalb des Rahmens der
Planfeststellung vom 21.12.2009 bzw. vom 09.09.2004 bewegen, d.h. den
entsprechenden Konflikt in mindestens gleichwertiger Weise 16sen, ohne dass
damit nennenswerte Nachteile fur Dritte verbunden waren.

Einhaltung der gesetzlichen Planungsleitsatze

Im Rahmen der Planung eines StraRenbauvorhabens bzw. seine Anderung
sind weiterhin verschiedene gesetzliche Planungsleitsatze zu beachten. Diese
ergeben sich aus dem Bundesfernstraliengesetz und aus anderen fir die
strallenrechtliche Planung einschlagigen Vorschriften. Hierbei handelt es sich
z.B. um die bereits im Rahmen der Planrechtfertigung in den Planfeststel-
lungsbeschlissen vom 21.12.2009 und vom 09.09.2004 angesprochenen ge-
setzlichen Vorschriften des Bundesfernstrallengesetzes, hinzu kommen ins-
besondere weitere Vorschriften aus dem Bereich des Umweltschutzrechts.

Im vorliegenden Fall beachtet die Anderung die einschldgigen Planungsleit-
satze. Insbesondere werden die sich aus dem Bundesfernstrallengesetz er-
gebenden zwingenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten.
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Hinsichtlich der rechtlichen Wirdigung wird auch auf die Ausfliihrungen zu den
einzelnen Themenbereichen im jeweiligen systematischen Zusammenhang
unter C 2.6 dieses Planfeststellungsbeschlusses verwiesen. Im Ubrigen wird
auf die entsprechenden Ausflhrungen in den Planfeststellungsbeschliissen
vom 09.09.2004 und vom 21.12.2009 fir die jeweilige Richtungsfahrbahn Be-
zug genommen.

Wirdigung und Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange
Raumordnung und Landesplanung

Bei der hier gegenstandlichen und geringfiigigen Anderung der bestehenden
Planfeststellungsbeschlisse in Form der Erneuerung eines Durchlassbauwer-
kes flr ein kleines Gewasser, der Anbringung von Wildschutzzdunen und der
Verlegung von autobahneigenen Fernmeldekabeln sowie dem Entfall einer
Zufahrt zu einer autobahneigenen Entwasserungseinrichtung werden Ziele der
Raumordnung und Landesplanung nicht berthrt. Auf die dortigen Ausfihrun-
gen zum Gesamtvorhaben unter C 3.4.1 des Planfeststellungsbeschlusses
vom 09.09.2004 und unter C 3.7.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom
21.12.2009 wird insoweit Bezug genommen.

Die hohere Landesplanungsbehdrde wurde als Trager offentlicher Belange
beteiligt, Bedenken wurden von dieser Seite nicht erhoben (Schreiben des
Sachgebiets Raumordnung und Landesplanung der Regierung von Unterfran-
ken vom 23.11.2016).

Planungs- und Trassenvarianten

Bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials missen alle ernsthaft in
Betracht kommenden alternativen Lésungen berlicksichtigt werden und mit
der ihnen zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung der von den
moglichen Alternativen jeweils berlhrten offentlichen und privaten Belange
eingehen. Die Planfeststellungsbehdrde braucht den Sachverhalt dabei nur
insoweit zu klaren, wie dies fir eine sachgerechte Entscheidung und eine
zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassenwahl sind nur dann Uber-
schritten, wenn der Planfeststellungsbehérde beim Auswahlverfahren infolge
einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange
ein rechtserheblicher Fehler unterlaufen ist oder wenn sich eine andere als die
gewahlte Trassenfiihrung unter Berlcksichtigung aller abwagungserheblichen
Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insge-
samt schonendere hatte aufdrangen missen (vgl. BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006; Urteil vom 03.03.2011,
Az. 9 A 8.10, UA Seite 32).
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Hier ist zunachst anzumerken, dass die Trassenwahl fir den Ausbau der BAB
A 3 nicht zur Disposition steht und auch nicht Gegenstand des Antrags des
Vorhabenstragers ist. In Relation zum Gesamtvorhaben handelt sich lediglich
um Details der Planfeststellung, namlich die Errichtung eines Durchlasses fur
ein Gewasser dritter Ordnung unter der Autobahn, die Errichtung von Wild-
schutzzaunen, die Verlegung von autobahneigenen Fernmeldekabeln und den
Entfall einer Zufahrt zu einem Absetz- und Rickhaltebecken.

Vonseiten der Trager offentlicher Belange wurde die beantragte Anderung der
bestehenden Planfeststellungen nicht infrage gestellt. Die privaten Betroffenen
haben - mit einer Ausnahme - der Planung zugestimmt. Fir die Planfeststel-
lungsbehérde sind Alternativen zu einem Wildschutzzaun hier ohnehin nicht
ersichtlich, Belange, die gegen den Entfall einer Zufahrt zu einem Absetz- und
Ruckhaltebecken von der Autobahn aus sprechen, wurden nicht vorgetragen,
die Frage der Verlegung autobahneigener Fernmeldekabel ist von so unterge-
ordneter Bedeutung, dass sich insoweit die Diskussion um Varianten eribri-
gen durfte.

Des Weiteren ist fur die Planfeststellungsbehdrde nicht ersichtlich, inwieweit
auf den Neubau eines bestehenden Durchlassbauwerkes fir den Rotamer-
graben verzichtet werden kénnte. Das Bauwerk befindet sich in einem Zu-
stand, der einer Erneuerung, zumindest in absehbarer Zeit, notwendig macht
und das den einschlagigen technischen Richtlinien nicht (mehr) entspricht. In-
folgedessen ist es ermessensgerecht, diese Anlage bei ohnehin stattfinden-
den Téatigkeiten zum Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg ebenfalls
durchzufiihren und den Durchlass zu erneuern. Im Ubrigen wird in diesem Zu-
sammenhang auf die Wirdigung der einzigen Einwendung in diesem Plan-
feststellungsverfahren Bezug genommen (s. C 2.7.2.2 dieses Anderungsplan-
feststellungsbeschlusses).

Nach alledem ist festzuhalten, dass hier gerade die privaten Belange des
Grundstlickseigentimers mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein-
zustellen sind, angesichts der Nutzbarkeit des kleinen Grundstlcks, das hier
betroffen ist, und der Notwendigkeit, fir den Rotamergraben ein entsprechen-
des Durchlassbauwerk als Ersatzneubau zu errichten, ist festzuhalten, dass
bei der Abwagung die Belange, die fir Erhalt des Bauwerks oder flr die von
ihm angesprochene Alternative sprechen, zumindest nicht so schwer wiegen,
dass sie sich diese Alternativen als vorzugswiirdig aufdrangt.
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Gewasserschutz/Wasserwirtschaft
Gewasserschutz

Bestehende Wasserschutzgebiete werden durch die hier gegenstandlichen
Plananderungen nicht berlhrt. Zwar verlauft stdlich der BAB A 3 ab Bau-km
305+450 die Grenze der weiteren Schutzzone (Zone lll) des Trinkwasser-
schutzgebiets "Tiefbrunnen an der Dettelbacher Strale". Dieses Wasser-
schutzgebiet liegt jedoch sidlich der BAB A 3 und sudlich des Rotamergra-
bens und eines dort verlaufenden &ffentlichen Feldwegs. Samtliche Malinah-
men, die hier Gegenstand der Planfeststellung sind, befinden sich auf3erhalb
des Wasserschutzgebiets.

Ebenfalls nicht Gegenstand der Planfeststellung ist die Entwasserung der Au-
tobahn. Die Fragen der Entwasserung und der damit verbundenen wasser-
rechtlichen Erlaubnisse wurden zusammen mit den Planfeststellungsbe-
schlissen vom 09.09.2004 und vom 21.12.2009 fur den Vollausbau der jewei-
ligen Richtungsfahrbahnen geklart. Zusammen mit dem Planfeststellungsbe-
schluss vom 09.09.2004 wurde auRerdem die wasserrechtliche Erlaubnis fur
die Einleitung von Strallenoberflachenwasser der Autobahn, das im Absetz-
und Rickhaltebecken 305-1R vorbehandelt und zurtickgehalten wird, erteilt.
Die dort bestehende wasserrechtliche Erlaubnis flr die Einleitung von Stra-
Renoberflachenwasser in den Rotamergraben mit maximal 1251/s (vgl. A5
des Planfeststellungsbeschlusses vom 09.09.2004 sowie mit diesem Be-
schluss festgestellte Unterlage 13.1) wird durch die hier gegenstandlichen
Plandnderungen nicht berlhrt, die wasserrechtliche Erlaubnis wird insoweit
auch nicht geandert. Das Gleiche gilt flr die wasserrechtliche Erlaubnis flir die
Einleitung von StraRenoberflachenwasser aus dem Absetz- und Rickhaltebe-
cken 303-1L bei Bau-km 303+200 (nérdlich der Autobahn) in den Rotamer-
graben in einem Umfang von maximal 30 I/s, die zusammen mit dem Planfest-
stellungsbeschluss vom 21.12.2009 erteil wurde (A 7 des Planfeststellungsbe-
schlusses und mit diesem Beschluss festgestellte Unterlage 13).

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken forderte mit Schreiben
vom 30.11.2016, dass im Rahmen einer notwendigen Bauwasserhaltung an-
fallendes Grund-, Tages- und Schichtwasser, das abgepumpt werden misse,
Uber eine Containerkaskade oder eine gleichwertige Absetzmethode nach
dem Stand der Technik zu fuhren sei.

Der Vorhabenstrager hat nach den Angaben im Bauwerksverzeichnis (Unter-
lage 7.2, Vorbemerkungen, Kapitel 6) auch die wasserrechtliche Erlaubnis fur
eine Bauwasserhaltung beantragt. Er ging dabei davon aus, dass in Teilberei-
chen des neuen Durchlassbauwerkes fir den Rotamergraben (BW 305a) eine
Wasserhaltung wahrend der Bauausflihrung erforderlich sein kénnte. Inzwi-
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schen wurden jedoch auch Baugrunderkundungen durchgeftihrt. Wie der Vor-
habenstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 auf die Forderung der Fische-
reifachberatung beim Bezirk Unterfranken erwiderte, wurde bei den durchge-
fuhrten Baugrunderkundungen kein Grundwasser angetroffen, weshalb Bau-
wasserhaltungen nicht erforderlich sind. Der Antrag ist insoweit obsolet und
wurde mittels Roteintragung gestrichen.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch Schadstoffe ist nicht zu be-
sorgen (§ 34 WHG). Entsprechendes wurde weder vom Wasserwirtschaftsamt
Aschaffenburg noch von der unteren Wasserrechtsbehérde (Landratsamt Kit-
zingen) vorgebracht.

Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung
Gewasserausbau
Rechtliche Voraussetzungen

Der Gewasserausbau bedarf der Planfeststellung durch die zustédndige Be-
hoérde (§ 68 Abs. 1 WHG). Die Regierung von Unterfranken als stral3enrechtli-
che Planfeststellungsbehdérde ist auch hierfiir zustandig, da auch der Ausbau
von Gewassern von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung
erfasst wird (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

Gewasserbau ist die Herstellung, Beseitigung und die wesentliche Umgestal-
tung eines Gewassers oder seiner Ufer (§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG). Ein Ge-
wasserausbau liegt nicht vor, wenn ein Gewasser nur fir einen begrenzten
Zeitraum entsteht und der Wasserhaushalt dadurch nicht erheblich beein-
trachtigt wird (§ 67 Abs. 2 Satz 2 WHG).

Oberirdische Gewasser werden gebildet durch das standig oder zeitweilig in
Betten flieRende oder stehende oder aus Quellen wild abflieBende Wasser
(§ 3 Nr. 1 WHG). Weitere Voraussetzung ist, dass es in dem natirlichen Was-
serkreislauf eingebunden ist (BVerwG, Urteil vom 15.06.2005, Az. 9 C 8.04,
NVwZ-RR 2005, 739). Malnahmen des Gewasserausbaus sind hiernach sol-
che, durch die ein Gewasser in vorstehendem Sinne geschaffen, beseitigt
oder in seinem aufleren Zustand wesentlich umgestaltet wird. Eine Umgestal-
tung findet statt, wenn der Zustand des Gewassers einschliellich seiner Ufer
in einer fUr den Wasserhaushalt oder in sonstiger Hinsicht bedeutsamen Wei-
se geandert wird. Der Gewasserausbau wird dadurch raumlich auf die Flachen
begrenzt, die das Gewasser in seinem duferen Zustand ergeben (OVG Mins-
ter, Beschluss vom 29.07.2010, Az. 20 B 1320/09, BeckRS 2010, 51259). Je-
de tatséchliche Anderung, im Grunde jede sichtbare tatsachliche Anderung ist
eine Umgestaltung. Etwa dann, wenn der Verlauf des Gewassers verandert
wird, wenn das Ufer befestigt oder in Teilen abgetragen wird, wenn Buhnen in
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ein Gewasser eingebaut werden, Leitungen in oder durch ein Gewasser ver-
legt werden, Mauern oder sonstige Bauwerke errichtet werden. Auch Renatu-
rierungsmaflinahmen oder MalRnahmen, die eine naturnadhere Gestaltung ei-
nes Gewassers zum Gegenstand haben, stellen zunachst eine Umgestaltung
dar. Eine Umgestaltung liegt auch darin, wenn - ggf. nicht mit dem bloften Au-
ge sichtbar - das Gewasserbett oder die Gewassersohle verandert wird, um
beispielsweise Gewasser auszubaggern, die Strdomungsverhaltnisse zu an-
dern oder ahnliche Ziele zu erreichen. Die Umgestaltung bezieht sich immer
auf ein bereits bestehendes Gewasser (Riese in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Rdnr. 69 f. zu § 67 WHG).

Wesentlich ist eine Umgestaltung in diesem Sinne, wenn der Zustand eines
Gewassers in einer fir den Wasserhaushalt (Wasserstand, Wasserabfluss,
Selbstreinigungsvermdgen), die Schifffahrt, die Fischerei oder in sonstiger
Hinsicht bedeutsamen Weise verandert wird. Wo genau die Grenze zwischen
einer wesentlichen und einer unwesentlichen Anderung liegt, kann abstrakt
und verallgemeinernd nicht gesagt werden. Es bedarf einer Betrachtung des
Einzelfalls. Eine wesentliche Umgestaltung kann jedenfalls angenommen
werden, wenn das Gewasser oder das Ufer nicht lediglich modifiziert wird
(beispielsweise indem es verbreitert, vertieft oder verlegt wird), sondern mit
einer neuen Identitat ausgestattet wird (Riese in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Rdnr. 71 zu § 67 WHG). Dabei ist fir die Frage der Wesentlichkeit der
Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer gerade keine "bilanzierende
Gesamtbetrachtung" des gesamten Gewassers vorzunehmen, sondern es ist
der Blick auf den jeweils von einer Veranderung betroffenen Gewasserab-
schnitt zu richten; der Ausbau von Teilstrecken genlgt. Der Wesentlichkeits-
vorbehalt bedeutet, dass unwesentliche und offensichtlich nicht ins Gewicht
fallende MaRnahmen kein Gewéasserausbau sind, weil die aus der Annahme
eines Gewasserausbaus folgende Notwendigkeit einer Planfeststellung oder
Plangenehmigung und der damit verbundene Aufwand in einem Verwaltungs-
verfahren ersichtlich aufder Verhaltnis zum Erfolg stlinde (vgl. OVG Lineburg,
Beschluss vom 16.08.2011, Az. 13 LA 23/10, BeckRS 2011, 53417).

Der Plan darf nur festgestellt oder genehmigt werden, wenn eine Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauer-
hafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zersto-
rung natirlicher Rickhalteflachen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten
ist und andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder sonsti-
gen offentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt werden (§ 68 Abs. 3 WHG).

Der Begriff "Allgemeinwohlbelange" ist jeweils zugeschnitten auf die Norm, die
u.a. die Allgemeinwohlbelange zum Gegenstand der Regelung macht. Die
sonstigen wasserrechtlichen Allgemeinwohlbelange ergeben sich aus den
weiteren Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes, den Wassergesetzen
der Lander sowie den allgemeinen Zielsetzungen und Zwecken des Wasser-
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rechts. Vielfach gehen ungeschriebene Allgemeinwohlbelange und solche, die
in Vorschriften ausdricklich erwahnt werden, ineinander Uber. Dabei sind et-
wa die allgemein anerkannten Regeln des Wasserbaus, Bewirtschaftungsziele
und Malnahmenprogramme, MalRgaben des umweltgerechten Ausbaus so-
wie verschiedene Vorgaben aus dem Wasserhaushaltsgesetz als beachtliche
Belange einzubeziehen (Riese in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rdnr. 88
zu § 68 WHG). Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben darf nicht zu er-
warten sein. Andernfalls ist das Vorhaben unzuldssig. Ob eine Beeintrachti-
gung letztlich vorliegt, ist im Wege der Abwagung zu bestimmen (Riese in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rdnr. 95 zu § 68 WHG).

"Hochwasserrisiko" in diesem Sinne ist die Kombination der Wahrscheinlich-
keit des Eintritts eines Hochwassers mit den maoglichen nachteiligen Hoch-
wasserfolgen fir die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, flr
wirtschaftliche Tatigkeiten und fur erhebliche Sachwerte (§ 73 Abs. 1 Satz 2
WHG). Das Risiko ist nicht dauerhaft, wenn die Erhéhung des Hochwasserri-
sikos ausschlieRlich fur die Bauzeit oder bestimmte Phasen der Realisierung
des Gewasserausbaus anzunehmen ist (Riese in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Rdnr. 90 zu § 68 WHG).

Die zu besorgende Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit darf nicht
zu erwarten sein. In Anbetracht des Wortlauts und der Zielrichtung des Geset-
zes dirfte man davon ausgehen, dass das zu befiirchtende negative Ereignis
oder die zu befurchtenden negativen Auswirkungen im Bereich naher Wahr-
scheinlichkeit liegen. Der wissenschaftliche Stand sowie die allgemeine Le-
benserfahrung bilden die Grundlage fur die Beurteilung. Die Anforderungen fur
den Prognosegehalt stehen hierbei im Verhaltnis zu dem Schutzgut. So wird
im Hinblick auf das hohe Schutzgut der Sicherung der Trinkwasserversorgung
keine hohe Nachweisverpflichtung gefordert. Bei einem derart Uberragend
wichtigen Schutzgut reicht es fiir den Grad der Wahrscheinlichkeit bereits aus,
wenn die Beeintrachtigung nach vernlnftiger Prognose mdglich ist (Riese in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rdnr. 96 zu § 68 WHG).

Gewasser sind dabei so auszubauen, dass natlrliche Rickhalteflachen erhal-
ten bleiben, das natlrliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert wird,
naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige
Veranderungen des Zustands des Gewassers vermieden oder, soweit dies
nicht moglich ist, ausgeglichen werden (§ 68 Abs. 3 Nr. 2 i.V.m. § 67 Abs. 1
WHG).

Inhalts- und Nebenbestimmungen sind auch nachtraglich sowie auch zu dem
Zweck zuldssig, nachteilige Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszu-
gleichen (§ 70 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG). Insoweit werden die Allgemei-
nen Vorschriften des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgesetzes verdrangt,
da im wasserrechtlichen Planfeststellungsverfahren bei nachteiligen Wirkun-
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gen auf Rechte und schutzwurdige Interessen Dritter zwischen privatnitzigen
und dem Wohl der Allgemeinheit dienenden Vorhaben zu unterscheiden ist
und die allgemeinen Vorschriften des Bayerischen Verwaltungsverfahrensge-
setzes, insbesondere Art. 74 Abs. 2 und Art. 75 Abs. 2 und 3 BayVwVfG die-
ser Unterscheidung nicht gerecht werden (Riese in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Rdnr. 14 zu § 70 WHG).

Ist zu erwarten, dass der Gewasserausbau auf das Recht eines Dritten nach-
teilig einwirkt und erhebt dieser Einwendungen, so darf die Planfeststellung
nur erteilt werden, wenn die nachteiligen Wirkungen durch Inhalts- oder Ne-
benbestimmungen vermieden oder ausgeglichen werden (§ 70 Abs. 1 i.V.m.
§ 14 Abs. 3 Satz 1 WHG). Ist dies nicht moglich, so darf die Planfeststellung
gleichwohl erteilt werden, wenn Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies er-
fordern. In diesen Fallen ist der Betroffene zu entschadigen (§ 70 Abs. 1i.V.m.
§ 14 Abs. 3 Satze 2 und 3 WHG).

Ebenfalls darf eine Planfeststellung nur dann erteilt werden, wenn ein Dritter
ohne Beeintrachtigung eines Rechts nachteilige Wirkungen dadurch zu erwar-
ten hat, dass der Wasserabfluss, der Wasserstand oder die Wasserbeschaf-
fenheit verandert wird, die bisherige Nutzung seines Grundstiicks beeintrach-
tigt wird, seiner Wassergewinnungsanlage Wasser entzogen oder die ihm ob-
liegende Gewasserunterhaltung erschwert wird. Die Planfeststellung kann
auch dann erteilt werden, wenn der aus der beabsichtigten Ausbaumalinahme
zu erwartende Nutzen den fir den Betroffenen zu erwartenden Nachteil er-
heblich Uberwiegt (§ 70 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 4 WHG). Hat der Betroffene
gegen die Erteilung der Planfeststellung Einwendungen erhoben und lasst
sich zur Zeit der Entscheidung nicht feststellen, ob und in welchem Male
nachteilige Wirkungen eintreten werden, so ist die Entscheidung Uber die
deswegen festzusetzende Inhalts- oder Nebenbestimmungen und Entschadi-
gungen einem spateren Verfahren vorzubehalten (§ 70 Abs. 1 i.V.m. § 14
Abs. 5 WHG).

Die nachteilige Wirkung fir das Recht eines Dritten muss zu erwarten sein.
Eine nachteilige Wirkung ist zu erwarten, wenn sie nach allgemeiner Le-
benserfahrung oder anerkannten Regeln der Wissenschaft und Technik wahr-
scheinlich ist und ihrer Natur nach anndhernd voraussehbar ist. Verbleiben,
nach ausreichender Aufklarung der Sachgegebenheiten, Zweifel, dass nach-
teilige Wirkungen zu erwarten sind, geht dies zu Lasten des vermeintlich Dritt-
betroffenen. Diesen trifft die Beweislast fir die behauptete Beeintrachtigung
(Pape in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rdnr. 55 zu § 14 WHG).

Die Wahrung von Drittinteressen bedarf der form- und fristgerechten Erhebung
von Einwendungen durch den Beteiligten im Vorfeld der Planfeststellung. Spa-
tere, d.h. der Planfeststellung nachfolgende Einwendungen sind, unterstellt,
das Verfahren war ordnungsgemaf und § 70 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 6 WHG
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(nicht voraussehbare Auswirkungen des Vorhabens) ist nicht einschlagig,
rechtlich unbedeutend. Bringt der Dritte innerhalb des Planfeststellungsverfah-
rens keine Einwendungen vor, beschrankt sich hier die Uberpriifungspflicht
der Behoérde auf den durch § 70 Abs. 1i.V.m. § 13 Abs. 1 WHG abgesteckten
Rahmen (Pape in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rdnr.35f. zu § 14
WHG).

Zentrales Element der Planfeststellung i.S.d. § 68 Abs. 1 WHG ist die Einrau-
mung eines Planungsermessens. Im Einzelnen erstreckt sich das Planungs-
ermessen auf alle planerische Gesichtspunkte, die zur Verwirklichung der ge-
setzlich vorgegebenen Planungsaufgabe notwendig sind. Die planerische Ge-
staltungsfreiheit hat zur Folge, dass die zustandige Behérde dem Antrag, auch
bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen, an und flr sich nicht stattge-
ben muss. Zwar lasst sich die planerische Gestaltungsfreiheit im Wortlaut des
§ 68 WHG selbst nicht entnehmen, sie ergibt sich jedoch aus der Ubertragung
der Planungsbefugnis und der Erkenntnis, dass die Befugnis zur Planung ei-
nen mehr oder weniger ausgedehnten Spielraum an Gestaltungsfreiheit ein-
schliet und einschlieBen muss, weil eine Planung ohne Gestaltungsspiel-
raum ein Widerspruch in sich ware (vgl. Riese in Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Rdnr. 57 zu § 68 WHG). Zum Rahmen und zu den Grenzen des Pla-
nungsermessens kann auf die Ausflihrungen unter C 2.3 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses Bezug genommen werden, die dort zur stralenrechtlichen
Planfeststellung geaulierten Erwagungen gelten insoweit auch flr die hier
konzentrierte wasserrechtliche Planfeststellung.

Ausbau des Rotamergrabens

Die MalRhahme sieht vor, bei Bau-km 305+448 das bestehende Durchlass-
bauwerk des Rotamergrabens zu erneuern. Der bestehende Durchlass mit ei-
ner lichten Weite von 4,00 m und einer lichten H6he von 2,80 m sollte im Zuge
des Vollausbaus der Richtungsfahrbahn Frankfurt auf der Nordseite der BAB
A3 um 2m verlangert werden (mit Planfeststellungsbeschluss vom
09.09.2004 festgestellte Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 2.3). Der Planfeststellungsbe-
schluss vom 21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg
sah keinerlei Anderungsbedarf am Bauwerk (vgl. mit Planfeststellungsbe-
schluss vom 21.12.2009 festgestellte Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 19).

Die im Bauwerksverzeichnis fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frank-
furt angegebene lichte Weite von 4,00 m (mit Planfeststellungsbeschluss vom
09.09.2004 festgestellte Unterlage 7.2, Ifd.Nr. 2.3) dirfte den Realitaten nicht
entsprechen, da der Bestandsquerschnitt tatsachlich 4,80 m betragt (vgl. mit
diesem Beschluss festgestellte Unterlage 13.3, Blatt 3). Nunmehr ist also vor-
gesehen, das bestehende Bauwerk durch ein Bauwerk mit den wesentlichen
gleichen Abmessungen zu ersetzen (vgl. mit diesem Beschluss festgestelltes
BWV, Ifd.Nr. 2, Unterlage 7.2; Unterlage 13, Blatt 3). Um die lichte Héhe von
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durchgehend 2,80 m einzuhalten, wird in diesem Bereich der Rotamergraben
auf einer Lange von 102,5 m abgesenkt. Im Bauwerksbereich betragt die Ab-
senkung zwischen 75 cm und 50 cm. Nérdlich und sidlich des Bauwerks er-
folgt der Anschluss an den bestehenden Rotamergraben mit Gefallen von 9 %
und 1 %. Dabei wird der Graben entsprechend den Abmessungen im Bestand
profiliert (vgl. Unterlage 13, Blatt 3). Wegen des Gefalles ist der Graben zur
Stabilisierung des Gewasserbettes zu befestigen. Im Bauwerksbereich ist eine
Befestigung mit Wasserbaupflaster auf Beton vorgesehen, stdseitig erfolgt die
Befestigung dem Bestand entsprechend.

Diese MaRnahme am Gewasser ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht von un-
tergeordneter Bedeutung (Schreiben des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffen-
burg vom 11.11.2016). Am Verlauf des Rotamergrabens und seiner hydrauli-
schen Leistungsfahigkeit sowie insbesondere seinem Querschnitt in diesem
Bereich des neuen Durchlassbauwerkes unter der BAB A 3 andert sich nichts.
Die Unterhaltung eines oberirdischen Gewassers umfasst seine Pflege und
Entwicklung (§ 39 Abs. 1 Satz 1 WHG). Zur Gewasserunterhaltung gehdren
insbesondere die Erhaltung des Gewasserbettes, auch zur Sicherung eines
ordnungsgemaflen Wasserabflusses und die Erhaltung der Ufer (§ 39 Abs. 1
Satz 2 Nrn. 1 und 2 WHG). Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Aschaffen-
burg (Schreiben vom 11.11.2016) kann die MaRnahme noch als Unterhal-
tungsmalinahme angesehen werden, weshalb sie nicht planfeststellungs-
pflichtig ist, es handelt sich also insbesondere nicht um die (wesentliche) Um-
gestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer (§ 67 Abs. 2 Satz 1 WHG).

Selbst wenn man in der Vertiefung des Gewéssers eine wesentliche Anderung
sehen wollte, waren die Tatbestandsvoraussetzungen fur die Planfeststellung
erfallt.

Fir die hier gegenstandliche MalRnahme liegt eine Planrechtfertigung vor. Bei,
wie hier, gemeinnitzigen Planfeststellungen liegt eine Planrechtfertigung be-
reits dann vor, wenn die geplanten MaRnahmen im Allgemeininteresse "ver-
nunftigerweise" geboten sind; eine strikte Erforderlichkeit der Planung im Sin-
ne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Ziele des zu-
grunde liegenden Fachgesetzes ist keine Voraussetzung der Planrechtferti-
gung (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 29.04.2014, Az. W 4 K 13.43, BeckRS
2014, 52701).

Angesichts des Zustands des Bauwerks und des gednderten Regelwerks flr
die Lastannahmen im Briickenbau ist es sinnvoll, das Bauwerk im Zuge des
Vollausbaus der Richtungsfahrbahn Nirnberg durch einen vollstandigen Neu-
bau zu ersetzen (vgl. dazu Unterlage 1, Seite 8). Um eine ausreichende lichte
Hohe des Bauwerks zu gewahrleisten, die 2,80 m betragen soll, ist es not-
wendig, das Gewasserbett geringflgig tiefer zu legen.
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Wie der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 08.05.2017 nachvollziehbar er-
lduterte, war es ein Ziel bei der Erneuerung des Brickenbauwerks, die lichte
Hohe des bestehenden Brickenbauwerks von 2,80 m beizubehalten, um Ver-
schlechterungen der Lebensbedingungen fir Flora und Fauna und der hyd-
raulischen Verhaltnisse im Bereich der Unterflihrung des Rotamergrabens ge-
genuber dem Bestand auszuschlielRen. Wiirde man dabei die Gewassersohle
auf dem derzeitigen Niveau beibehalten, wirde die Fihrung der notwendigen
Entwasserungsleitungen der BAB A 3 mit der Lage der Bauwerksdecke kolli-
dieren. Daher mussten das Bauwerk und der Rotamergraben um 50 cm bis
75 cm tiefer gelegt werden.

Der Mallnahme am Rotamergraben stehen auch keine zwingenden Versa-
gungsgrinde (§ 68 Abs. 3 WHG) entgegen.

Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erheb-
liche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken
oder eine Zerstérung natirlicher Rickhalteflachen, sind nicht zu erwarten
(§ 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG). Der Rotamergraben erhalt im neuen Durchlass den
gleichen Querschnitt wie vorher. Auch das Durchlassbauwerk wird den glei-
chen Querschnitt von 4,80 m erhalten, wie es bisher der Fall ist. Ebenso wie
bisher wird es beidseitig des Grabens einen Uferbereich von 1,30 m geben,
soweit der Graben innerhalb des Durchlassbauwerks verlauft. Damit bleibt die
hydraulische Leistungsfahigkeit des Grabens unverandert. Die Uferbereiche
werden in gleicher Art und Weise innerhalb des Bauwerks und in den Anpas-
sungsbereichen wiederhergestellt. Auswirkungen auf die Uberschwemmungs-
situation sind daher nicht zu beflurchten. Ebenso werden keine natirlichen
Rickhalteflachen zerstort, da die Ma3nahme im Bereich eines ohnehin schon
bestehenden Durchlasses unter der BAB A 3 erfolgt. Aus diesem Grund bleibt
auch das natirliche Abflussverhalten, wie bisher, gewahrt, weitere nachteilige
Veranderungen des Gewassers entstehen nicht (§ 67 Abs. 1 WHG).

Der ordnungsgemafe Abfluss wird regelmaRig dadurch sichergestellt, dass
der Querschnitt des Gewasserbetts uneingeschrankt erhalten bleibt (Pape in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Rdnr. 74 zu § 14). Genau dies ist hier der
Fall, da insoweit der Gewasserquerschnitt nicht verandert wird.

Andere Anforderungen nach dem Wasserhaushaltsgesetz oder nach sonsti-
gen Offentlich-rechtlichen Vorschriften bestehen nicht. Insbesondere stellen
die Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und die insoweit erfolgte
Umsetzung ins nationale Recht (§ 27 WHG) hier keine Anforderungen an die-
ses Gewasser. Der Rotamergraben ist nicht Bestandteil eines klassifizierten
Oberflachenwasserkorpers nach der WRRL. Er ist nicht im Flusswasserkorper
2_F 140 "Nebengewasser des Mains von Einmindung Wenzelbach bei Det-
telbach bis Einmundung Traugraben bei Marktsteft" enthalten (vgl. Bekannt-
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machung des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucher-
schutz vom 25.01.2016, Az. 52 g-U4437.2-2011/1-12, AlIMBI. 2016, 104).

Soweit andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften au3erhalb der Wassergesetze
Anforderungen an den Rotamergraben und das Uberflihrungsbauwerk stellen,
werden diese im jeweiligen systematischen Zusammenhang behandelt.

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken machte mit Schreiben
vom 30.11.2016 darauf aufmerksam, dass der Rotamergraben, der insbeson-
dere in seinem Oberlauf streckenweise temporar austrockne, aus fischereibio-
logischer Sicht der Forellenregion zugeordnet werde. Leitfischart der Forellen-
region sei die Bachforelle. Als Begleitarten (neben Fischnahrtieren, wie Klein-
krebse, Insektenlarven etc.) kdnnten Kleinfischarten, wie die Schmerle, vor-
kommen. Zum Schutz von Fisch-, Krebs- und Muschelarten gebe es fiir be-
stimmte Arten gesetzlich geregelte Schonzeiten, namlich fur die Bachforelle
vom 01.10. bis zum 28.02. (Ausfuhrungsverordnung zum Bayerischen Fische-
reigesetz). Die Laichzeit der Schmerle reiche von April bis in den Mai. Am
empfindlichsten reagierten Fischarten auf Stérungen oder Beeintrachtigungen
ihres Lebensraums wahrend der Laichzeit bzw. auf Verschlechterungen der
Wasserqualitat. Die Verrohrung des Gewassers auf ca. 57 m Lange sowie
Sohlbefestigung aus Beton stellten aus dkologischer Sicht einen erheblichen
Eingriff fir das kleine Flielligewasser dar, da diese Malnahmen u.a. den freien
Zugang von Fischen, Makrozoobenthos und anderer Kleinstlebewesen ein-
schrankten bzw. z.T. ganzlich unterbanden sowie die Gewasserstrukturgite
des Rotamergrabens nachhaltig beeinflussten. Wegen Licht- und Sauerstoff-
mangels innerhalb der Verrohrung wirden die Selbstreinigungskraft und die
Fischnahrtierproduktion der betroffenen Gewasserstrecke beeintrachtigt. Ne-
gative Auswirkungen auch flr die unterhalb anschlieRende Flieigewasser-
strecke kénnten daher nicht ausgeschlossen werden.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 zu Recht ent-
gegen, dass der Rotamergraben bereits derzeit in einem ca. 54 m langen
Wellstahlbauwerk (Maulprofil) unter der BAB A 3 hindurchfiihrt. Seine Gewas-
sersohle ist im Bauwerksbereich mit Wasserbausteinen aus Beton befestigt.
Durch den Neubau der Unterfuhrung des Rotamergrabens verlangert sich das
Bauwerk lediglich um ca. 3 m gegenlber dem Bestand. Die Art der Sohlbefes-
tigung wird sich nicht andern. Gegenliber dem bisherigen Querschnitt (Maul-
profil) bringt der neue Rechteckquerschnitt mit einer Breite von 4,80 m und ei-
ner H6he von mindestens 2,80 m sogar etwas mehr Helligkeit in das Bauwerk,
was fur das unterfiihrte Gewasser gegenuber dem Bestand eine gewisse Ver-
besserung bringt. Die Beflirchtungen, dass der Ersatzneubau des Bauwerkes
erhebliche Auswirkungen auf das Gewasser haben werde, sind unbegrindet.
Durch den Neubau des Unterfuhrungsbauwerkes verlangert sich die techni-
sche Strecke um lediglich 3 m. Negative Auswirkungen sind auch fir die un-
terhalb anschlieliende Fliekgewasserstrecke nicht zu erwarten.
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Auch fur die Planfeststellungsbehoérde ist es nur schwer ersichtlich, inwieweit
eine Verlangerung des Bauwerks um lediglich 3 m erhebliche Auswirkungen
auf die Selbstreinigungskraft und die Fischnahrtierproduktion der betroffenen
Gewasserstrecke bzw. der anschlielenden Flieligewasserstrecke nach sich
ziehe. Die Verhaltnisse sind bereits dort technisch gepragt, die Gewassersoh-
le ist dort schon mit Wasserbausteinen in Beton befestigt und als Fischlebens-
raum entsprechend unattraktiv.

Mit Schreiben vom 30.11.2016 wies die Fischereifachberatung des Bezirks
Unterfranken darauf hin, dass es je nach Bauausfiihrung, Lage der Arbeitsfla-
chen und der Baustralten bei Starkregen- bzw. Hochwasserereignissen zu un-
terschiedlich starken zusatzlichen und unnatirlichen Gewassereintribungen
des Rotamergrabens durch Abschwemmung von Bodenmaterial kommen
kénne, was zu einer Verstopfung und Uberlagerung der Gewassersohle von
unterhalb liegenden Gewasserabschnitten fuhre. Kleinlebewesen, Fischlaich,
Krebstiere, Wasserpflanzen und Fischbrut wiirden dabei von Feinstoffen be-
deckt und erstickten. Hierdurch kénne es insbesondere bei Jungfischen, Brut,
Insektenlarven und Fischnahrtieren zu Verlusten kommen.

Der Vorhabenstrager entgegnete hierauf, dass zum Schutz des Gewassers
beim Ausbau der BAB A 3 und der dazugehdrigen Arbeits-, Lagerflachen und
Baustrallen die einschlagigen Bestimmungen und Vorschriften beachtet wir-
den.

Die Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken flhrte mit Schreiben vom
30.11.2016 aus, dass zur Umsetzung des Vorhabens Betonarbeiten vorgese-
hen seien. Bei unsachgemallem Umgang kénne es zu Eintragen von Zement-
schlammen oder zu Betonauswaschungen ins Gewasser kommen. Auf die
besondere Schadlichkeit von zementhaltigen Abwéassern fir die gesamte
aquatische Fauna werde in diesem Zusammenhang hingewiesen. Unter ande-
rem flhre dies zu einem Anstieg des pH-Wertes in diesem Bereich, zu Scha-
digungen der Kiemen- und Schleimhaute, die bis zum Tod der Wasserorga-
nismen flhren kdnnten. Fanden Arbeiten, die eine deutlich sichtbare und lang
anhaltende Gewassereintriibung bewirkten, wahrend einer Niedrigwasserpha-
se und zugleich bei hohen Aulen- und Wassertemperaturen statt, fihre dies
zu erheblichen Belastungen bei den Wasserorganismen (Kiemen, Schleim-
haute, Reduktion der Sauerstoffaufnahme).

Auch hier verwies der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 darauf,
dass die einschlagigen Vorschriften zum Schutz des Gewassers beim Ausbau
der BAB A 3 beachtet wirden.

Die Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken verwies mit Schreiben
vom 30.11.2016 darauf, dass Uber das anfallende Niederschlagswasser von
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StrafRenflachen dauerhaft mit Stoffeintragen unterschiedlicher Art und Kon-
zentration an den jeweiligen Einleitstellen zu rechnen sei, die sich trotz Vorbe-
handlung in den vorkommenden Wasserorganismen im von der Einleitung be-
troffenen Gewasserabschnitt anreichern kénnten und sich u.U. sogar schad-
lich auf die verschiedenen Altersstadien auswirkten. Des Weiteren kdnnten
eutrophe Auswirkungen nicht véllig ausgeschlossen werden.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 zu Recht ent-
gegen, dass die zur Behandlung des StralRenoberflachenwassers notwendi-
gen Absetz- und Rickhaltebecken, die Gegenstand der Planfeststellungen
vom 09.09.2004 i.d.F. der Plangenehmigung vom 06.10.2005 fir die Rich-
tungsfahrbahn Frankfurt und Gegenstand der Planfeststellung vom
21.12.2009 fiur die Richtungsfahrbahn Nirnberg waren, bereits gebaut sind. In
diesem Planfeststellungsverfahren wurden die notwendigen Schutzmaf3nah-
men auch im Hinblick auf die entsprechende Gewasserglte und Gewasser-
qualitat geprift und angeordnet (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom
09.09.2004 festgestellte Unterlage 13 und mit Planfeststellungsbeschluss vom
21.12.2009 festgestellte Unterlage 13). In diesem Verfahren hat das Wasser-
wirtschaftsamt Aschaffenburg die entsprechenden Anlagen gepruft und fest-
gehalten, dass diese Anlagen einen ausreichenden Gewasserschutz bieten.
Aus Sicht des Vorhabenstragers sind daher eine Anderung der genannten
Beschlisse sowie die Anordnung erganzender Schutzmalnahmen im Rah-
men der hier gegenstandlichen Erneuerung der Unterfihrung des Rotamer-
grabens nicht veranlasst.

Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich hier insoweit den Ausfiihrungen
des Vorhabenstragers an. StralRenentwasserungseinrichtungen sind nicht Ge-
genstand der Planfeststellung. Die Regelungen der Planfeststellungsbe-
schlisse vom 09.09.2004 und vom 21.12.2009 sind formell unanfechtbar und
fur alle Beteiligten verbindlich (§ 17 Satz 4 FStrG i.V.m. Art. 75 Abs. 1 Satz 2
und Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG; § 16 Abs. 1 WHG). Die Entwasserungsanlagen,
die nach den einschlagigen technischen Richtlinien geplant wurden und im
Planfeststellungsverfahren behandelt wurden, stellen gegenuber dem vorheri-
gen Entwasserungssystem der BAB A 3 eine deutliche Verbesserung dar. In-
wieweit sich durch eine Entwasserungsanlage, die dem Stand der Technik
entspricht, unvorhersehbare Wirkungen i.S.d. Art. 75 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
bzw. § 13 Abs. 1 WHG ergeben kdnnen, ist hier nicht ersichtlich.

Die Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken verwies mit Schreiben
vom 30.11.2016 darauf, dass aufgrund der angegebenen Bauzeit von ca.
funfeinhalb Jahren damit zu rechnen sei, dass im Gewasser Stérungen und
Beeintrachtigungen wahrend sensibler Zeiten auftraten (z.B. wahrend der
Laichzeit oder der Entwicklung der Brut).
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Der Vorhabenstrager entgegnete darauf mit Schreiben vom 20.12.2016, dass
sich die in den Planfeststellungsunterlagen angegebene Bauzeit von funfein-
halb Jahren auf den Gesamtabschnitt vom Autobahnkreuz Biebelried bis zum
Autobahnkreuz Furth/Erlangen bezieht. Der hier gegenstandliche Abschnitt
zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Mainbricke Dettelbach solle
vielmehr in einer Bauzeit von maximal zwei Jahren ausgebaut werden. Die
Umweltbaubegleitung wahrend der Bauausfiihrung gewahrleiste, soweit erfor-
derlich, dass Laich- und Brutzeiten beachtet wirden. Der Bezirk Unterfranken
werde hier um Mitteilung der Schon- und Laichzeiten fir die im Abschnitt rele-
vanten Fischarten gebeten.

Vonseiten der Planfeststellungsbehdrde ist zunachst anzumerken, dass die
hier geforderten Zeiten im Schreiben des Bezirks Unterfranken vom
30.11.2016, bezogen auf die Bachforelle und die Schmerle, bereits angege-
ben sind. Eine 6kologische Baubegleitung ist dem Vorhabenstrager bereits im
Rahmen der Planfeststellung vom 21.12.2009 fur den Vollausbau der Rich-
tungsfahrbahn Nurnberg auferlegt worden (vgl. A 3.5.5 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 21.12.2009). Dies ist vom Vorhabenstrager hier weiter zu
beachten (vgl. A 1.3 des hier gegenstandlichen Planfeststellungsbeschlus-
ses).

In diesem Zusammenhang erganzte der Bezirk Unterfranken mit Schreiben
vom 30.11.2016 die Forderung dahingehend, dass Tiere, die bei einer Vorbe-
gehung oder wahrend der Arbeiten im und am Gewasserbett (oder im Bag-
gergut) entdeckt werden, fach- und sachgerecht zu bergen und so schonend
wie moglich in geeignete Gewasserabschnitte ober- oder unterhalb des Bau-
abschnittes umzusetzen seien. Das Ergebnis der Fischbergung (vorgefundene
Arten, Anzahl, auch Fehlanzeige) sei neben dem Fischereiberechtigten auch
der Fachberatung flr Fischerei beim Bezirk Unterfranken zeitnah zu tbermit-
teln.

Der Vorhabenstrager nahm diese als "Hinweis" bezeichnete Forderung mit
Schreiben vom 20.12.2016 zur Kenntnis, ohne sich inhaltlich dazu zu duf3ern.

Angesichts der ohnehin bestehenden Pflicht, eine dkologische Baubegleitung
vorzusehen (vgl. A 3.5.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom 21.12.2009
fur den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg) kann im Hinblick auf die
bestehende Pflicht des Vorhabenstragers, Schaden bei seinem Eingriff zu mi-
nieren, dem Vorhabenstrager aufgegeben werden, diese Forderung zu erflil-
len. Dies gilt gerade, weil es sich nur um einen kurzen Gewasserabschnitt
handelt, der betroffen ist, ein natlrliches Gewasserbett nur aul3erhalb des be-
stehenden Durchlasses besteht und die MalRnahmen daher in einem zeitlich
und raumlich Uberschaubaren Umfang stattfinden kénnen (vgl. A 3.3.7 dieses
Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).
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Die Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken machte im &ffentlichen fi-
schereifachlichen Interesse mit Schreiben vom 30.11.2016 darauf aufmerk-
sam, dass flr Arbeiten im und am Gewasserbett eine personelle Baubeglei-
tung durch fach- und sachkundiges Personal erforderlich sei.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 20.12.2016, dass
die Baumalnahmen im Rahmen der vorgesehenen Umweltbaubegleitung
Uberwacht wirden.

Vonseiten der Planfeststellungsbehdrde ist ergdnzend anzumerken, dass der
Vorhabenstrager eine dkologische Baulberwachung vorzusehen hat, was ihm
durch die Nebenbestimmung A 3.5.5 des Planfeststellungsbeschlusses vom
21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt auferlegt
wurde, die hier weiter zu beachten ist (vgl. A 1.3 des hier gegenstandlichen
Planfeststellungsbeschlusses).

Mit Schreiben vom 30.11.2016 forderte die Fischereifachberatung beim Bezirk
Unterfranken, dass Arbeiten im und am Gewasserbett sowie alle Arbeiten, die
eine Abschwemmung von Bodenmaterial, Feststoffen und dgl. oder von was-
sergefahrdenden Stoffen (z.B. Zementschlamme, Ole, Schmierstoffe, Diesel
usw.) ermoéglichten und damit unvermeidlich zu deutlich sichtbaren, iber meh-
rere Stunden andauernden Gewassereintriibungen flihrten oder die die Was-
serqualitat verschlechterten (z.B. durch pH-Wert-Erhéhung im Falle von Ze-
mentschlammeintragen), vorzugsweise in den Monaten Juni, Juli, August und
September in einem Stiick durchgefiihrt werden sollen.

Der Vorhabenstrager erwiderte dem mit Schreiben vom 20.12.2016, dass die
Dauer des Ausbaus der Autobahn pro Richtungsfahrbahn mit maximal einem
Jahr vorgegeben werde. Die Disposition des Bauablaufs werde weitgehend
dem Unternehmer Uberlassen, der aus Griinden der wechselnden Verkehrs-
fuhrung Abschnitte bilden werde, fir die sich jeweils kirzere Teil-Bauzeiten
ergaben. Die Bauzeit in und an den FlieRgewassern solle vorzugsweise in den
Sommermonaten liegen.

Dem Vorhabenstrager wurde bereits im Planfeststellungsbeschluss vom
21.12.2009 aufgegeben, Baumalnahmen im und am Gewasser des Rota-
mergrabens nach Mdglichkeit im Sommerhalbjahr zu Zeiten normaler Wasser-
fihrung und so gewasserschonend wie mdglich durchzuflihren (A 3.4.5 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 21.12.2009). Diese Vorgabe gilt auch hier
(vgl. A 1.3 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses). Daher ist der Vor-
habenstrager schon jetzt verpflichtet, auf Gewasserbelange insoweit Rick-
sicht zu nehmen. Ebenso ist der Vorhabenstrager verpflichtet, eine Verunrei-
nigung der Gewasser und das Einbringen von Stoffen in Gewasser, z.B. durch
Abschwemmungen, wahrend der Bauarbeiten auferhalb der zugelassenen
Gewasserbenutzungen zu vermeiden (A 3.4.3 des Planfeststellungsbeschlus-
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ses vom 21.12.2009), was auch bei der hier gegenstandlichen Plananderung
gilt (vgl. A 1.3 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses). Die Dispositi-
on des Bauablaufs mdglichst uneingeschrankt dem Auftragnehmer zu Uber-
lassen, scheidet hier also aus. Angesichts der eher geringfiigigen Ande-
rungsmafinahme in diesem Abschnitt ist es durchaus zumutbar, auch auf die
Gewasserfauna moglichst weitgehend Ricksicht zu nehmen. Im Rahmen der
6kologischen Baubegleitung wird es nach Ansicht der Planfeststellungsbehor-
de mdglich sein, sowohl den Interessen an einem zligigen Bauablauf als auch
dem Schutz der Gewasserfauna Rechnung zu tragen.

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken forderte mit Schreiben
vom 30.11.2016, dass Eingriffe ins Gewasser von unten nach oben, also im-
mer entgegen der Flielrichtung, vorzunehmen seien. Dies wurde vom Vorha-
benstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 zugesagt (vgl. A 3.3.2 dieses Ande-
rungsplanfeststellungsbeschlusses).

Mit Schreiben vom 30.11.2016 stellte die Fischereifachberatung beim Bezirk
Unterfranken die Forderung auf, dass keine gewasserschadlichen Baustoffe
oder Bauhilfsstoffe verwendet werden durfen.

Der Vorhabenstrager fiihrte dazu mit Schreiben vom 20.12.2016 aus, dass
zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser beim Ausbau
der BAB A 3 die einschlagigen Bestimmungen und Vorschriften beachtet wir-
den.

Im Gegensatz zu den Regelungen im Hochbau (vgl. Art. 20 ff. BayBO) gibt es
bei Malknahmen an Gewassern keine Verpflichtung, nur zugelassene Baupro-
dukte verwenden zu dirfen. Dessen ungeachtet gibt es ein Verzeichnis ein-
schlagiger Normen zur Wasserwirtschaft (Hinweis Nr. 5.0/1 des Bayerischen
Landesamts fur Wasserwirtschaft vom 30.07.1999,
https://www.Ifu.bayern.de/wasser/merkblattsammlung/teil5_gewaesserentwickl
ung_wasserbau/index.htm), deren Beachtung der Vorhabenstrager zugesagt
hat (vgl. A 3.1 diese Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken erhob mit Schreiben vom
30.11.2016 die Forderung, dass die "Verrohrung" (sic!) so ins Gelande einzu-
figen sei, dass weder vor noch nach dem Bauwerk Abstlirze, Schwellen usw.,
die mehr als 5 cm hoch, entstlinden, um keine zusatzlichen Wanderhindernis-
se, insbesondere fir Jung- und Kleinfischarten, zu schaffen. Im Innern der
"Verrohrung" sei eine Uberlagerung mit natiirlichem Substrat zu erméglichen.
Dabei sei die maximal mdgliche Wassertiefe, die bei Abfluss MNQ (Mittlerer
Niedrigwasserabfluss) des Rotamergrabens zur Verfligung stehe, bereitzustel-
len.
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Der Vorhabenstrager wies demgegenuber mit Schreiben vom 20.12.2016 zu
Recht darauf hin, dass die Errichtung einer Verrohrung nicht Gegenstand des
Verfahrens ist. Beim Ersatzneubau der Unterfihrung des Rotamergrabens, so
sagte der Vorhabenstrager zu, werden die Richtlinien flr die Anlage von Stra-
Ren, Teil Entwasserung (RAS-Ew, Ziffer 6.1) und die zusatzlichen technischen
Vertragsbedingungen und Richtlinien flir den Bau von Entwéasserungseinrich-
tungen im StralRenbau (ZTV-Ew-StB) beachtet. Abstirze und Schwellen, die
Wanderhindernisse fur Jung- und Kleinfischarten darstellen kénnten, sind da-
nach nicht vorgesehen. Die Ausflhrung nach den RAS-Ew ermdglicht auch
die Ablagerung von natirlichem Substrat. Da sich weder der Grabenquer-
schnitt noch die Langsneigung des Grabens wesentlich andern, sind Verande-
rungen des Abflusses MNQ gegenlber den derzeitigen Verhaltnissen nicht zu
erwarten.

Die Richtlinien fur die Anlage von Straften, Teil Entwasserung (RAS-Ew), se-
hen vor, dass Durchlasse so zu gestalten sind, dass der Eingriff in das Ge-
wasser moglichst gering bleibt. Im Regelfall ist das Profil fir das Mittelwasser
ungehindert durchzuflhren. Der Durchlass soll eine dem Gewasser hydrau-
lisch und 6kologisch entsprechende Sohlausbildung aus gleichartigem Sub-
strat der angrenzenden Gewasserabschnitte erhalten. Ebenso sind die Durch-
l&sse grundsatzlich so zu dimensionieren und zu gestalten, dass die Bewe-
gungen entlang des Gewasserrandes, z.B. durch eine beidseitige Uferrandge-
staltung (Trockenberme), maoglich bleiben. Durchlasse sind im Gefalle des
Gewassers zu verlegen. Um eine Belegung mit Sohlsubstrat zu ermdglichen,
ist die Sohle von Durchlassen mindestens 10 cm unter der Beckensohle zu
legen. Ein- und Auslauf von Durchlassen sind in geeigneter Weise, z.B. durch
Steinschittungen, zu sichern (Ziffer 6.1 der RAS-Ew). Auch die ZTV-Ew-StB
sehen vor, dass die Sohle von Durchlassen um mindestens ein Zehntel der
Nennweite, mindestens aber um 10 cm, tiefer als die durchgehende Fliel3ge-
wassersohle zu legen sind (Ziffer 10.1 der ZTV-Ew-StB). Den Forderungen
der Fischereifachberatung wird daher durch die Ausfihrung nach den ent-
sprechenden technischen Richtlinien, wie sie aufgefihrt wurden, Rechnung
getragen (vgl. auch A 3.3.3 dieses Anderungs-Planfeststellungsbeschlusses).

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken erhob mit Schreiben vom
30.11.2016 die Forderung, dass erforderliche Sohlbefestigungen zum Schutz
vor Auskolkungen mdglichst naturnah zu gestalten und Befestigungen mit
Wasserbaupflaster aus Beton vorzuziehen seien. Eine Uberlagerung der be-
festigten Abschnitte mit natlrlich vorhandenem Substrat sei zu gewahrleisten.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 entgegen, dass
im unmittelbaren Bauwerksbereich zur Gewahrleistung der Standsicherheit
des Bauwerkes und damit der Verkehrssicherheit auf der Autobahn die Befes-
tigung des Gewasserbettes mit Wasserbausteinen auf Beton unerlasslich sei.
Aulerhalb des Bauwerksbereiches werde die Sohlbefestigung des Rotamer-
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grabens entsprechend den hydraulischen Erfordernissen, so weit wie moéglich,
naturnah gestaltet. Der Vorhabenstrager sagte zu, dass eine Uberlagerung mit
natlrlichem Substrat erméglicht wird.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist hier zu erganzen, dass sich dies
bereits mit der Zusage des Vorhabenstragers deckt, das Durchlassbauwerk
nach Ziffer 6.1 der RAS-Ew bzw. nach den Vorgaben der ZTV-Ew-StB auszu-
fihren (vgl. A 3.3.3 dieses Anderungs-Planfeststellungsbeschlusses).

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken brachte mit Schreiben
vom 30.11.2016 vor, dass Uberschissiges Erdmaterial nicht in Ufernahe bzw.
im Uberschwemmungsbereich des Gewassers eingebaut werden dirfe, um
Einschwemmungen von Sedimenten zu verhindern.

Der Vorhabenstrager entgegnete darauf mit Schreiben vom 20.12.2016, dass
Uberschissiges Erdmaterial in das Eigentum des Auftragnehmers Ubergeht
und von der Baustelle entfernt wird.

Daher war aus Sicht der Planfeststellungsbehérde der Forderung der Fische-
reifachberatung Rechnung zu tragen (vgl. A 3.3.4 dieses Anderungsplanfest-
stellungsbeschlusses), die sich im Ubrigen auch unmittelbar aus dem Gesetz
ergibt (§ 32 Abs. 2 WHG).

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken erhob mit Schreiben vom
30.11.2016 die Forderung, dass Betonarbeiten so auszuflihren seien, dass
Eintrage von Zementschldammen ins Gewasser vermieden wirden. Die Vorga-
ben gemal DIN EN 206-1 i.V.m. DIN 1045-2 seien dabei zu beachten. Dies
sagte der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 20.12.2016 zu (vgl. A 3.3.5
dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Ebenso forderte der Bezirk Unterfranken (Fischereifachberatung) mit Schrei-
ben vom 30.11.2016, dass offene Bodenflachen im Einflussbereich des Ge-
wassers Rotamergraben zeitnah zu begrinen oder anderweitig geeignet vor
Erosion zu schitzen seien, sodass bei Hochwasser oder Starkregenereignis-
sen keine Abschwemmungen ins Gewasser erfolgen kénnten. Der Vorhabens-
trager sagte die Erflllung dieser Forderung mit Schreiben vom 20.12.2016 zu
(vgl. A 3.3.6 dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Die Fischereifachberatung beim Bezirk Unterfranken forderte auRerdem, dass
weitere Auflagen zum Schutze des Flieligewassers, der Fischerei und der
Gewasserokologie nach § 13 Abs. 1 i.V.vm. § 14 Abs. 6 WHG vorbehalten
bleiben sollten.

Hier ist zunachst festzuhalten, dass die Vorschriften des § 13 Abs. 1 WHG
und des § 14 Abs. 6 WHG fiir wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen
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fur die Benutzung von Gewassern gelten. Die hier gegenstandliche Mal3nah-
me ist jedoch eine UnterhaltungsmalRnahme (vgl. Stellungnahme des Was-
serwirtschaftsamtes Aschaffenburg vom 11.11.2016). Ausbau eines Gewas-
sers oder Unterhaltungsmaflnahmen an einem Gewasser stellen jedoch auch
keine Gewasserbenutzungen dar (§ 9 Abs. 3 WHG).

Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass es sich hier um einen plan-
feststellungspflichtigen Gewasserausbau handelt, ist ein ausdriicklicher Aufla-
genvorbehalt nicht notwendig. Inhalts- und Nebenbestimmungen sind hier
namlich auch nachtraglich sowie auch zu dem Zweck zuldssig, nachteilige
Wirkungen fir andere zu vermeiden oder auszugleichen (§ 70 Abs. 1 i.V.m.
§ 13 Abs. 1 WHG). Ebenso gilt kraft Gesetzes, dass im Falle eines Gewasser-
ausbaus ein Betroffener verlangen kann, dass dem Vorhabenstrager nach-
traglich Inhalts- oder Nebenbestimmungen auferlegt werden, wenn er nachtei-
lige Auswirkungen bis zum Ablauf der Frist der Geltendmachung von Einwen-
dungen nicht voraussehen konnte (§ 70 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 6 WHG). Dies
eigens festzuhalten, ist hier nicht notwendig.

Wenn man dagegen, wie hier, nicht von einem Gewasserausbau ausgeht, be-
steht ebenfalls kein Anlass, einen entsprechenden Auflagenvorbehalt vorzu-
sehen. Die Planfeststellungsbehérde kann und muss nachteiligen Wirkungen
des Vorhabens, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten ver-
standigerweise nicht rechnen kénnen, weil sich ihr Eintritt im Zeitpunkt des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht einmal als mdglich abzeichnet, nicht
Rechnung tragen. Fir den Schutz gegen derartige, nicht voraussehbare Wir-
kungen mussen sich die Betroffenen auf die Anspriiche verweisen lassen, die
ihnen Art. 75 Abs. 2 Satze 2 - 4 BayVwVfG gewahrt (vgl. auch § 10 Abs. 2
WHG, Art. 58 Abs. 4 BayWG). Dazu gehéren auch solche nachteiligen Wir-
kungen, deren zukulnftiger Eintritt zwar theoretisch denkbar ist, sich aber
mangels besonderer Anhaltspunkte noch nicht konkret absehen lasst. Denn
verstandigerweise ist nur mit solchen Wirkungen zu rechnen, deren Eintritt
sich nicht nur als abstrakte, sondern als konkrete Mdglichkeit abzeichnet. An-
dernfalls bliebe fur die Anwendung des Art. 75 Abs. 2 Satze 2 - 4 BayVwVfG
praktisch kein Raum. Nur dann, wenn sich im Zeitpunkt des Planfeststellungs-
beschlusses nachteilige Wirkungen weder mit der fir eine Anordnung nach
Art. 74 Abs. 2 Satze 2 und 5 BayVwVfG hinreichenden Zuverlassigkeit vo-
raussagen noch dem Bereich nicht voraussehbarer Wirkungen nach Art. 75
Abs. 2 Satze 2 bis 4 BayVwVfG zuordnen lassen, kann geman Art. 74 Abs. 3
BayVwVfG die Frage eines Ausgleichs einer spateren abschlieRenden Pri-
fung und Entscheidung vorbehalten bleiben. Ein Auflagenvorbehalt ist im
Planfeststellungsrecht nur zulassig, wenn er den Voraussetzungen des Art. 74
Abs. 3 BayVwVfG genugt (vgl. BVerwG, Urteil vom 22.11.2000, Az. 11 C 2.00,
NVwZ 2001, 429).
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Diese Voraussetzungen liegen im vorliegenden Fall nicht vor. Veranderungen
an FlieBgewassern, in denen Fische leben, sind nichts Ungewdhnliches und
sind Folge verschiedener Ausbaumaflnahmen, nicht nur von Strallenbau-
maflnahmen. Infolge dessen sind aufgrund der vorliegenden Erfahrungen die
Folgen einer Baumaflnahme an einem Gewasser im Allgemeinen gut ab-
schatzbar. Treten trotz aller Sorgfalt bei der Bauausfihrung zurzeit nicht ab-
sehbare Folgen fir die Fischerei an diesen Gewassern auf, besteht noch im-
mer die Moglichkeit, dem Vorhabenstrager geeignete Malinahmen nach
Art. 75 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayVwVfG aufzuerlegen. Flr einen allgemeinen
Auflagenvorbehalt ist in dieser Hinsicht kein Raum.

Dritte haben Einwendungen nicht erhoben, sodass Einschrankungen im Hin-
blick auf § 70 Abs. 1 i.V.m. § 14 Abs. 3 WHG nicht bestehen. Nachteilige Wir-
kungen sind auch nicht im Hinblick auf den Wasserabfluss, den Wasserstand
oder die Wasserbeschaffenheit zu erwarten, da der Querschnitt unverandert
bleibt und die Wasserzusammensetzung durch Einleitungen usw. nicht geéan-
dert wird (§ 70 Abs. 1i.V.m. § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 WHG).

Das Wasserwirtschaftsamt flhrte mit Schreiben vom 11.11.2016 aus, dass
aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine Einwande gegen das Vorhaben be-
stinden.

Mit Schreiben vom 25.11.2016 teilte das Sachgebiet Wasserwirtschaft der
Regierung von Unterfranken fur die hdhere Wasserrechtsbehdrde mit, dass
erganzend zu den Ausfihrungen des Wasserwirtschaftsamtes mit Schreiben
vom 11.11.2016 noch darauf hinzuweisen ist, dass der Rotamergraben nicht
Bestandteil eines klassifizierten Oberflachenwasserkorpers nach der Europai-
schen Wasserrahmenrichtlinie ist. Er ist nicht im Flusswasserkérper 2_F 140
"Nebengewasser des Mains von Einmindung Wenzelbach bei Dettelbach bis
Einmindung Traugraben bei Marktsteft" enthalten (vgl. Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums flir Umwelt und Verbraucherschutz vom
25.01.2016, Az. 52g-U4437.2-2011/1-12, AlIMBI. 2016, 104).

Nach alledem ist festzuhalten, dass sich weder aus o6ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften noch aus Beeintrachtigungen Dritter zwingende Versagungsgriinde
ergeben.

Die MalRnahme entspricht auch pflichtgemaRer Ermessensausiibung. Von
Dritten wurden keine Einwendungen erhoben, von den Behdérden wurden ge-
gen die Grundzige der Mallinahme ebenfalls keine Einwendungen erhoben.
Die Fachbehérde Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg hat uneingeschrankt
zugestimmt. Es ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung allgemein aner-
kannt, dass amtlichen Auskinften und Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes
eine besondere Bedeutung zukommt. Weil sie auf jahrelanger Bearbeitung ei-
nes bestimmten Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von Aktenvorgan-
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gen im Einzelfall beruhen, haben sie grundsatzlich ein wesentlich grolieres
Gewicht als Expertisen oder - wie hier blof3e Behauptungen aufgrund von Be-
rechnungen, die nicht dem Regelwerk entsprechen - von Privaten. Dies dient
gerade dann, wenn - wie hier - der Vortrag des Antragstellers unsubstantiiert
und pauschal ist (vgl. BayVGH, Urteil vom 02.05.2011, Az. 8 ZB 10.2312, ju-
ris). Die fachlichen Aussagen des Wasserwirtschaftsamtes kénnen eben nicht
einfach durch Behauptung des Gegenteils entkraftet werden (BayVGH, Be-
schluss vom 11.10.2012, Az. 8 ZB 11.5281, juris).

Das Vorbringen des Sachverstandigen und Fachberaters fir Fischerei beim
Bezirk Unterfranken kann demgegentber kein entscheidendes Gewicht gegen
die Planung entwickeln. Ob dieses Gewasser fischereilich Gberhaupt sinnvoll
nutzbar ist, wird vonseiten der Planfeststellungsbehdrde durchaus in Zweifel
gezogen. Der Rotamergraben ist, wie der Fachberater selbst ausflihrt, in sei-
nem Oberlauf ein trockenfallendes Gewasser und kann insofern, wenn Uber-
haupt, Fischen und Krebsen nur einen eingeschrankten bzw. einen zeitlich
begrenzten Lebensraum zur Verfugung stellen. Im Bereich der hier gegen-
standlichen MaRnahme am Rotamergraben ist das Gewasser bereits jetzt
schon technisch vorbelastet, weil die Strecke der Unterfihrung unter der BAB
A 3 schon derzeit mit Wasserbausteinen in Beton befestigt ist. Daher wird sich
sowohl an der Qualitat des Gewassers als auch an den Verhaltnissen fur die
Fischerei insoweit durch die hier gegenstandliche Malknahme nichts andern.
Forderungen zur konkreten Bauausfilhrung entwickeln auch kein entschei-
dendes Gewicht gegen die MalRinahme.

Nach alledem kann also festgehalten werden, dass in der Abwagung die fur
das Vorhaben sprechenden Grinde die nur eingeschrankt vorgetragenen
Grinde, die dagegen sprechen, deutlich Uberwiegen. Die Planfeststellung da-
fur konnte erteilt werden, sofern man tberhaupt von einem planfeststellungs-
pflichtigen Vorhaben ausgeht.

Sonstige wasserrechtliche Entscheidungen

Weitere wasserrechtliche Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswir-
kung des Planfeststellungsbeschlusses sind hier nicht zu treffen.

Wasserschutzgebiet "Tiefbrunnen an der Dettelbacher Strafle"

Sudlich der BAB A 3 und auch sidlich des Rotamergrabens liegt das Trink-
wasserschutzgebiet "Tieforunnen an der Dettelbacher Stralze". Samtliche
MaRRnahmen, die Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses sind, lie-
gen aullerhalb dieses Wasserschutzgebiets, weshalb entsprechende Verbots-
tatbestande nicht betroffen sind und insoweit auch keine Ausnahme erteilt
werden muss.
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Uberschwemmungsgebiet des Mains

Ostlich des hier gegenstandlichen Planfeststellungsabschnitts, etwa im Be-
reich des westlichen Widerlagers der Mainbriicke Dettelbach bzw. im Bereich
der dort verlaufenden Staatsstral’e St 2270 (Dettelbach — Mainstockheim) ver-
lauft die Grenze des festgesetzten Uberschwemmungsgebiets des Mains.

Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewéssern
und Deichen oder Hochufern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser eines
oberirdischen Gewassers Uberschwemmt oder durchflossen oder die fur
Hochwasserentlastung oder Rickhaltung beansprucht werden (§ 76 Abs. 1
Satz1 WHG). Diese Uberschwemmungsgebiete sind in ihre Funktion als
Ruckhalteflachen zu erhalten (§ 77 Satz 1 WHG).

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist u.a. die Errichtung oder Er-
weiterung baulicher Anlagen nach den §§ 30 ff. BauGB, die Errichtung von
Mauern, Wallen oder ahnlichen Anlagen quer zur FlieRrichtung des Wassers
bei Uberschwemmungen, das Aufbringen und Ablagern von wassergefahr-
denden Stoffen auf den Boden und die nicht nur kurzfristige Ablagerung von
Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern kénnen oder die fortge-
schwemmt werden konnten, sowie das Erhohen oder Vertiefen der Erdober-
flache verboten (§ 78 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2, 3, 4, 5 und 6 WHG).

Innerhalb des Uberschwemmungsgebietes finden nur Erdarbeiten fiir die Ver-
legung von Autobahnfernmeldekabeln statt (Plandnderung Nr. 4, vgl. Unterla-
ge 7.1, Blatt 4, BWV Ifd.Nr. 3, Unterlage 7.2). Diese Ma3nahme berlhrt keine
der hier gegenstandlichen Verbotstatbestande. Es handelt sich insoweit weder
um eine bauliche Anlage nach den §§ 30 ff. BauGB noch ist damit eine dauer-
hafte Erhdhung oder Vertiefung der Erdoberflache verbunden. Es werden
auch in diesem Zusammenhang keine Gegenstande dauerhaft abgelagert.

Die hier allein gegenstandliche Verlegung von autobahneigenen Fernmelde-
kabeln innerhalb des Uberschwemmungsgebietes fiihrt nicht zu einer Beein-
trachtigung in ihrer Funktion als Rlckhalteflachen, da hier die Erdoberflache
nicht dauerhaft verandert wird.

Anlagen an Uberirdischen Gewassern

Des Weiteren ist auch keine Genehmigung fur Anlagen innerhalb des 60-m-
Bereichs notwendig.

Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern, die nicht der Benut-
zung, der Unterhaltung oder dem Aufbau eines Gewassers dienen, dirfen an
Gewassern erster und zweiter Ordnung nur mit Genehmigung errichtet, we-



2.6.3.3

2.6.4

-63 -

sentlich geandert oder stillgelegt werden. Genehmigungspflichtig sind dabei
Anlagen, die weniger als 60 m von der Uferlinie entfernt sind oder die die Un-
terhaltung oder den Ausbau beeintrachtigen kénnen (Art. 20 Abs. 1 BayWaG).

Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern sind so zu errichten,
zu betreiben und zu unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Ge-
wasserveranderungen zu erwarten sind und die Gewasserunterhaltung nicht
mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach unvermeidbar ist. Anlagen
sind hier insbesondere bauliche Anlagen und Leitungsanlagen (§ 36 Satze 1
und 2 WHG).

Samtliche MaRnahmen finden auf3erhalb dieses Bereichs statt. Auch die Ver-
legung von autobahneigenen Fernmeldekabeln, die unterirdisch erfolgt, liegt
aulerhalb des Bereichs und ist mehr als 100 m von der Uferlinie des Mains,
einem Gewasser erster Ordnung (Art. 2 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Ifd.Nr. 26 der Anla-
ge 1 zum BayWG), entfernt.

Abwagung

Den Belangen der Wasserwirtschaft, insbesondere des Gewasserschutzes,
wird durch die hier verfahrensgegenstandliche Planung Rechnung getragen.
Insgesamt entfalten die Belange des Gewasserschutzes und der Wasserwirt-
schaft im Rahmen der Abwagung kein grolies Gewicht, das gegen die Mal}-
nahme einzustellen ist. Besondere wasserwirtschaftliche Belange sind durch
die hier gegenstandliche Plananderung nicht berihrt, da sie aulerhalb von
sensiblen Bereichen, wie Uberschwemmungsgebieten oder Trinkwasser-
schutzgebieten usw., stattfinden.

Naturschutz und Landschaftspflege

Bei der Planfeststellung sind auch die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu bertcksichtigen. Diese Belange werden konkretisiert
durch die in §§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundsatze des Na-
turschutzes, der Landschaftspflege und des Schutzes von Lebensraumen. Die
sich hieraus ergebenden Anforderungen sind untereinander und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwa-
gen. Besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Eingriffsre-
gelung (§§ 13 ff. BNatSchG) zu. Weiter sind der Schutz bestimmter Teile von
Natur und Landschaft (§§ 20 ff. BNatSchG) sowie der allgemeine (§§ 39 ff.
BNatSchG) und der besondere Artenschutz (§§ 44 ff. BNatSchG) zu beach-
ten.
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Eingriffsregelung

Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich be-
eintrachtigen kénnen (§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Ein Vorhabenstrager, der einen Eingriff in Natur und Landschaft vornimmt, ist
verpflichtet,

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen
(§ 15 Abs. 1 BNatSchG) und

unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen - AusgleichsmalRnahmen - oder
zu ersetzen - Ersatzmalinahmen - (§ 15 Abs. 2 BNatSchG).

Beeintrachtigungen sind dabei vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind
(§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden
werden koénnen, ist dies zu begrinden (§ 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG). Aus-
geglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu ge-
staltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem
betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§15 Abs.2 Satz3
BNatSchG).

Sind die Beeintrachtigungen weder zu vermeiden noch in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur
und Landschaft anderen Belangen im Range nicht vor, hat der Verursacher
eine Ersatzzahlung zu leisten (§ 15 Abs. 6 BNatSchG).

Dieses Entscheidungsprogramm des Bundesnaturschutzgesetzes steht selb-
standig neben den fachplanungsrechtlichen Zulassungsregeln (BVerwG, Urteil
vom 07.03.1997, Az. 4 C 10.96, UPR 1997, 329). Die Verknupfung zwischen
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelungen und fachplanerischer Zulassungs-
entscheidung stellt die Abwagungsklausel des § 15 Abs. 5 BNatSchG her.
Sind die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
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Frist auszugleichen oder zu ersetzen und gehen die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwéagung aller Anforderungen an Na-
tur und Landschaft anderen Belangen im Range vor, so ist der Eingriff unzu-
I&ssig und das Planvorhaben darf nicht verwirklicht werden (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 513).

Der Ausbau der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbru-
cke Dettelbach (dreistreifiger Ausbau der jeweiligen Richtungsfahrbahnen) ist
mit vielfaltigen Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden, die in den Plan-
feststellungsbeschlissen vom 09.09.2004 (fur die Richtungsfahrbahn Frank-
furt) und vom 21.12.2009 (fir die Richtungsfahrbahn Nirnberg) gewirdigt
wurden und Uber deren Kompensation dort entschieden wurde. An diesem
Gesamtkonzept andert sich durch die hier gegenstandliche Plananderung
nichts. Die Errichtung von Wildschutzzaunen flihrt zu keinen zusatzlichen Ein-
griffen. Bei der Plananderung 3 (Durchlassbauwerk Rotamergraben) sind ne-
ben dem Durchlassbauwerk selbst auch die ndrdlich und sudlich des Bau-
werks anschlieBenden Gewasserabschnitte des Rotamergrabens betroffen.
Dieser wird in dort von einem llckigen Gewasserbegleitgehdlz mit darunter
liegenden nahrstoffreichen Staudenfluren begleitet. Entlang der Béschungen
sind Grasfluren vorhanden, in denen einzelne Straucher aufkommen. Das
Baufeld auf der Nordseite der Autobahn liegt aulerdem in einer Altgrasflur. Im
Bereich der Anpassung des neuen Bauwerks flir den Rotamergraben kommt
es voribergehend zum Verlust von Altgrasfluren. Durch die Anpassung des
Bauwerks und der Hohenlage des Rotamergrabens kommt es dauerhaft zum
Verlust von Gewasserbegleitgehdlzen, Stralkenbegleitgriin und Altgrasflur,
wobei diese Bereiche schon durch die bestehende Autobahn vorbelastet sind.
Dabei werden 679 m? StralRenbegleitgriin und 323 m? Gewasserbegleitgehdl-
ze am Rotamergraben Uberbaut, Altgrasflur wird in einem Umfang von 21 m?
Uberbaut und in einem Umfang von 20 m? vortbergehend in Anspruch ge-
nommen.

Dieser zusatzliche vorhabensbedingte Eingriff muss durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden
(§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG). Die weitere Prifung setzt die konkrete Kia-
rung voraus, in welchem Umfang das Vorhaben ausgleichbare bzw. nicht
ausgleichbare Beeintrachtigungen hervorruft (vgl. BVerwG, Urteil vom
27.10.2000, Az. 4 A 18.99, DVBI. 2001, 386). Ausgehend von der Konfliktsitu-
ation bzw. Eingriffssituation ist daher auf der Grundlage der Wertig-
keit/Wiederherstellbarkeit der beeintrachtigten Flachen und Funktionen eine
Beurteilung der Ausgleichbarkeit erfolgt, wobei als Wertmal3stab bzw. Indika-
tor Art und GréRe der betroffenen Grundflache herangezogen werden, mit de-
nen die Funktionen verbunden sind. Dabei pragen sich die Funktionen in ers-
ter Linie im Biotoptyp mit dessen jeweiligem Entwicklungs- und Erhaltungszu-
stand aus. AuRerdem sind die weiteren konkreten &rtlichen Gegebenheiten
und Méglichkeiten im Landschaftsraum, z.B. das Vorhandensein geeigneter
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Ausgleichsflachen, zu berlcksichtigen. Bei der Einstufung in "ausgleichbar"
oder "nicht ausgleichbar" werden

- Beeintrachtigungen Uberbauter und versiegelter intensiv land- und forst-
wirtschaftlich genutzter Flachen bzw. "wiederherstellbare Biotope" am
ehesten als ausgleichbar,

- Beeintrachtigungen dberbauter "nicht wiederherstellbarer Biotope" am
ehesten als nicht ausgleichbar erachtet und

- funktionale Beeintrachtigungen dementsprechend fir den Einzelfall be-
trachtet.

Basierend auf den Erhebungen des Vorhabenstragers, die insbesondere in
die landschaftspflegerische Begleitplanung der Planfeststellung vom
21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nurnberg eingeflossen
sind (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 festgestellte Unter-
lage 12), und den insoweit hier gegenstandlichen Anderungen in der mit die-
sem Planfeststellungsbeschluss festgestellten Unterlage "Landschaftspflege"
(Unterlage 12) und der dort geanderten Darstellung der Konfliktbereiche bzw.
betroffenen Bereiche werden die in ihrer Betroffenheit als einheitlich zu bewer-
tenden Elemente des Naturhaushalts (in Flachen und Funktionen) und ihren
Beeintrachtigungen beurteilt (vgl. Unterlage 1, Kapitel 5).

Die Ermittlung des Flachenbedarfs fur die Ausgleichsflachen erfolgt auf der
Basis der "Grundséatze fur die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6
und 6 a BayNatSchG bei staatlichen StralRenbauvorhaben" vom 21.06.1993
(kUnftig: "Grundsatze"), welche die Staatsministerien des Innern sowie flr
Landesentwicklung und Umweltfragen zur Erleichterung des Gesetzesvollzugs
erarbeitet haben. Die "Grundsatze" werden weiter angewandt. Zwar ist von
der bayerischen Staatsregierung Naheres zur Kompensation von Eingriffen
durch Rechtsverordnung geregelt worden (Art. 8 Abs. 3 Nr. 1 BayNatSchG),
die Bayerische Kompensationsverordnung (BayKompV) trat jedoch erst am
01.09.2014 in Kraft. Da der Antrag auf Planfeststellung bei der Planfeststel-
lungsbehdrde vor dem 01.09.2014 gestellt wurde (Planfeststellung schon vom
21.12.2009) und der Vorhabenstrager die Anwendung der neuen Kompensa-
tionsverordnung nicht beantragt hat, sind auch hier noch die "Grundsatze" an-
zuwenden (§ 23 Abs. 1 BayKompV). Wird, wie hier, durch eine Tektur die ur-
springliche Genehmigung nachtraglich lediglich in Bezug auf geringfligige,
kleinere Abweichungen geandert, wird also das Gesamtvorhaben in seinen
Grundziigen nicht bzw. nur unwesentlich berthrt, stellt die nachtragliche
Plananderung regelmaRig nur eine unselbststandige Nachtragsgenehmigung
dar, die das rechtliche Schicksal der Ursprungsgenehmigung teilt (BayVGH,
Urteil vom 22.03.1984, Az. 2 B 82 A/301, BayVBI. 1984, 596). Die hier gegen-
standlichen Anderungen betreffen Bestandteile der Bundesfernstraie (s. oben



-67 -

unter C 2.4), sie unterliegen daher dem Planfeststellungsvorbehalt des § 17
Satz 1 FStrG und sind vom eigentlichen Vorhaben nicht isoliert zu betrachten,
sondern stehen in einem untrennbaren planungsrechtlichen Zusammenhang
mit diesem. Dies gilt auch dann, wenn sie erst nach Bestandskraft des ur-
springlichen Planfeststellungsbeschlusses in einem Plananderungsverfahren
planfestgestellt und durchgeflihrt werden. Daraus folgt, dass der Planande-
rungsbeschluss nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts dem urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss anwachst und mit
diesem zu einem einzigen Plan in der durch den Anderungsbeschluss erreich-
ten Gestalt verschmilzt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23.10.2014, Az.
9 B 29.14, juris, Rdnr. 5 m.w.N.). Daher ist § 23 Abs. 1 BayKompV auch auf
diese Fallgestaltung anwendbar mit der Folge, dass die Regelungen der Ver-
ordnung nicht anwendbar werden, es sei denn, der Vorhabenstrager beantragt
deren Anwendung. Soweit durch die Plananderung im Vergleich zur urspring-
lichen Planung neue erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft ermdglicht
werden, die nicht bereits durch die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
getroffenen Entscheidungen zur Kompensation der Eingriffsfolgen abgearbei-
tet wurden, ist diesbezlglich eine ergdnzende Kompensation grundsatzlich er-
forderlich. Da sich die Wirkungen einer Anderungsplanfeststellung nur auf die
tatsachlichen Plananderungen beziehen und die urspriingliche Planfeststel-
lung im Ubrigen unberiihrt lassen, bezieht sich die (Neu-)Berechnung lediglich
auf die durch die Tektur geanderten Teile. Aus demselben Grund kann der
Kompensationsumfang nach der zum Zeitpunkt der - in ihrer Identitat von der
Plandnderung unberlhrt gebliebenen - Planfeststellung relevanten Berech-
nungsmethode durchgefiihrt werden (BayStMUV, Schreiben vom 08.12.2014,
Az. 62d-U8602.1-2011/1-437).

Fir die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maf3gebliche Gesichts-
punkte die Auswirkungen der Strallenbaumalnahme auf die Arten- und Bio-
topausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch beding-
ten Unterbrechungen bzw. Stérungen der Wechselbeziehungen, auf das
Funktionsgeflige der Natur, das Landschaftsbild, die Erholung und den Natur-
genuss sowie auf Boden, Wasser, Klima und Luft.

Nach den "Grundsatzen" sind flur bestimmte, dort naher umschriebene Ein-
griffsarten je nach Intensitat des Eingriffs Flachen flir den Ausgleich oder Er-
satz vorgesehen, deren Umfang nach bestimmten Faktoren zu bemessen ist.
Die "Grundsatze" geben im Interesse einer einfachen und gleichmaRigen Be-
urteilung Grundséatze und Richtwerte fir die Ermittlung des Umfangs der Fla-
chen an, auf denen die zur Erreichung des Ausgleichs erforderlichen Malf3-
nahmen durchzufihren sind. Die "Grundsatze" ermoglichen die Ermittlung fur
den Ausgleichsumfang im Einzelfall auf der Grundlage vereinfachter standar-
disierter fachlicher Gesichtspunkte und gewahrleisten im Regelfall einen fla-
chenmalig ausreichenden Ausgleich. Fiur die Planfeststellungsbehdrde be-
steht kein Anlass, die genannten Grundsatze und Richtwerte in Frage zu stel-
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len, zumal in besonderen Einzelfallen von den Grundsatzen und Richtwerten
abgewichen werden kann, sofern hierflr eine stichhaltige und individuelle Be-
grindung vorgelegt wird. Die Heranziehung dieser "Grundsatze" wird in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ausdricklich nicht bean-
standet (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001,
1154; Urteil vom 15.01.2004, Az. 4 A 11.02, DVBI. 2004, 642).

Die erforderlichen Bestandsaufnahmen und Bewertungen hat der Vorhabens-
trager im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens, das mit Beschluss vom
21.12.2009 fur die Richtungsfahrbahn Nurnberg abgeschlossen wurde, durch-
gefuhrt. Im Rahmen der gegenstandlichen Plananderung hat der Vorhabens-
trager eine Unterlage zum Naturschutzrecht vorgelegt, aus der sich ergibt,
dass sich der Anteil der Uberbauten Flachen erhdht, ebenso der Anteil der vo-
ribergehend in Anspruch genommenen Flachen. In der mit diesem Planfest-
stellungsbeschluss festgestellten Unterlage 1, Kapitel 5, ist festgehalten, dass
sich der Kompensationsbedarf um 243 m? erhoht.

Die Planfeststellung vom 21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungsfahr-
bahn Nirnberg umfasst auch naturschutzrechtliche Kompensationsmal3nah-
men mit einer anrechenbaren Gesamtflache von 0,3838 ha fir Ausgleichs-
malinahmen, die den damals ermittelten Kompensationsbedarf von 0,3002 ha
Ubersteigen (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 festgestellte
Unterlage 12.1, Anlage 2). Gegenstand waren zwei AusgleichsmalRnahmen,
namlich die AusgleichsmaRnahme A 1 auf dem Grundstick FI.Nr. 2255 der
Gemarkung Mainstockheim mit einer Gesamtgrofle von 0,43 ha, wovon
0,21 ha anrechenbar waren (die AusgleichsmalRnahmen liegen in der Beein-
trachtigungszone der Autobahn). Gegenstand dieser Ausgleichsmalinahme ist
eine Extensivierung der Landnutzung durch Umwandlung der Ackernutzung in
Grinland mit jahrlicher Mahd inklusive Abtransport des Mahgutes und der
Pflanzung von Heckenstrukturen. Weiter war Gegenstand der Planfeststellung
die Ausgleichsmalinahme A 2 auf dem Grundstlick FI.Nr. 2267 der Gemar-
kung Mainstockheim mit einer Gesamtgréf3e von 0,34 ha, wovon 0,17 ha an-
rechenbar waren. Auch auf diesem Grundstiick sollte eine Extensivierung der
Landnutzung durch Umwandlung der Ackernutzung in Grunland mit jahrlicher
Mahd inklusive des Abtransportes des Mahgutes erfolgen. Darlber hinaus
sollten Heckenstrukturen und Obstbaume zur Abschirmung gepflanzt werden
und die Uferbereiche am Rotamergraben unter Erhalt der vorhandenen Ge-
holze abgeflacht werden (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009
festgestellte Unterlage 12.3, Blatt 1).

Damit besteht nach der Planfeststellung von 2009 ein Uberhang von 836 m?,
der jetzt fur den erforderlichen zusatzlichen Kompensationsbedarf von 243 m?
herangezogen werden kann. Die GréRe der Kompensationsmaflinahmen bleibt
weiterhin bei insgesamt 0,7676 ha, wobei auch weiterhin 0,3838 ha anre-
chenbar sind.
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Der Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004 fur den Vollausbau der Rich-
tungsfahrbahn Frankfurt setzte auf dem Grundstlick FI.Nr. 2244/1 der Gemar-
kung Mainstockheim eine Ausgleichsflache fir die mit dem Vollausbau der
Richtungsfahrbahn Frankfurt verbundenen Eingriffe fest. Dort sollten flache
Wiesenmulden angelegt werden und eine extensive Pflege des Griinlandes
folgen (vgl. insbesondere mit Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004
festgestellte Unterlage 12.3, Blatt 4). Diese Ausgleichsflache wird durch die
hier gegenstandlichen Plananderungen nicht betroffen, es erfolgen auf diesem
Grundstuck keinerlei neuen Eingriffe, eine Anrechnung von Mal3nahmen aus
der Planfeststellung vom 09.09.2004 ist flr die hier vorgesehenen Eingriffe
nicht Gegenstand der festgestellten Planung des Vorhabenstragers.

Die hier gegenstandlichen Plananderungen greifen auch in Bereiche ein, flr
die die Planfeststellungsbeschlisse vom 09.09.2004 fur die Richtungsfahr-
bahn Frankfurt und vom 21.12.2009 fur die Richtungsfahrbahn Nirnberg Ge-
staltungsmalinahmen festsetzen (vgl. mit diesen Planfeststellungsbeschlis-
sen festgestellten Unterlagen 12.3). Diese GestaltungsmalRnahmen missen
nunmehr den neuen Gegebenheiten angepasst werden. Hierzu sind an den
jeweils geeigneten Stellen vorgesehen, Landschaftsrasen anzusaen, Sukzes-
sionsflachen ohne Pflanzung und Ansaat zu schaffen und Einzelbaume zu
pflanzen (vgl. mit diesem Planfeststellungsbeschluss festgestellte Unterlage
12.3).

Das Landratsamt Kitzingen als untere Naturschutzbehérde teilte mit Schreiben
vom 01.12.2016 mit, dass mit den Plananderungen Einverstandnis bestehe,
soweit die Aussagen im Erlduterungsbericht (Unterlage 1, Seite 12) beachtet
wulrden. Hier werden im Erlauterungsbericht die Schutz-, Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen behandelt. Diese sind Gegenstand der Antragstellung, von
ihrer Beachtung ist daher auszugehen.

Mit Schreiben vom 07.12.2016 teilte das Sachgebiet Naturschutz der Regie-
rung von Unterfranken (héhere Naturschutzbehérde) mit, dass mit der
Plananderung Einverstandnis besteht.

Damit andert sich am Gesamtkonzept und der vollstandigen Kompensation
der Eingriffe im Rahmen der Planfeststellung vom 21.12.2009 fir die Rich-
tungsfahrbahn Nirnberg nichts.

Natura-2000-Gebiete
Européische Vogelschutzgebiete sind in der ndheren Umgebung des hier ge-

genstandlichen Planfeststellungsabschnitts fur den Ausbau der A 3 nicht vor-
handen.
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In das 6stliche Untersuchungsgebiet ragt jedoch eine Teilflache des FFH-
Gebiets "Mainaue zwischen Grafenrheinfeld und Kitzingen" hinein (§ 1 Nr. 1
i.V.m. Anlage 1 BayNat2000V, Gebietsnr. DE6127371). Das FFH-Gebiet um-
fasst das Maintal mit Auwaldresten, Baggerseen, Sandterrassen, Altwassern
und freiflieRendem Flussabschnitt und hat besondere Bedeutung als grofter
naturnaher Abschnitt im Mittellauf des Mains mit Uberresten von natiirlichen
Hartholzauwaldern, optimal ausgepragten Sandgrasheiden und Vorkommen
der Silberscharte (vgl. Standarddatenbogen zum FFH-Gebiet DE6127371).

Alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Natura-2000-Gebiets in seinen flr die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen fihren kdnnen, sind unzulassig (§ 33
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG).

Die Grenze der hier einzig betroffenen Teilflache 13 des FFH-Gebiets liegt je-
doch auflerhalb der hier gegenstandlichen Plananderungen und jenseits der
StaatsstralRe 2270 und damit auBerhalb des Bereichs des hier gegenstandli-
chen Planfeststellungsabschnitts bei Bau-km 306+050. Schon aufgrund der
raumlichen Entfernung koénnen erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes durch die hier gegenstandlichen MaRnahmen ausgeschlossen wer-
den.

Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Im Bereich der Plananderung 2 bei Bau-km 305+100 und bei Bau-km
305+400 sowie bei Bau-km 305+500 befinden sich nérdlich und sudlich der
BAB A 3 im Bereich des Rotamergrabens Flachen, die gesetzlich geschitzt
sind. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen
Beeintrachtigung von natirlichen oder naturnahen Bereichen flieRender oder
stehender Binnengewasser einschliel3lich ihrer Ufer und der dazugehérigen
uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirli-
chen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmafig Uber-
schwemmten Bereiche fihren kdnnen, sind verboten (§ 30 Abs.2 Satz 1
BNatSchG).

Die Baumalinahmen finden jedoch auflerhalb dieser gesetzlich geschiitzten
Biotope statt (vgl. Unterlage 12.3, Blatt 3 und 4). Die betroffenen Abschnitte im
Bereich des Rotamergrabens sind aufgrund ihrer Artenausstattung nach den
Feststellungen des Vorhabenstragers nicht als geschitzte Feuchtflachen
i.S.d. § 30 BNatSchG anzusprechen (vgl. Unterlage 1, Kapitel 5).

Weitere Bereiche, die einem besonderen gesetzlichen Schutz unterliegen,
sind von der Mal3nahme ebenfalls nicht betroffen. Der gesamte Planfeststel-
lungsabschnitt liegt aulRerhalb von Nationalparken, Biospharenreservaten und
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Landschaftsschutz- oder Naturschutzgebieten (8§23, 24, 25 und 26
BNatSchG).

Artenschutz

Zentrale Vorschriften des besonderen Artenschutzes fir das verfahrensge-
genstandliche Vorhaben sind die Verbotsbestimmungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG (Zugriffsverbote). Hiernach ist es verboten,

- wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG),

- wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt dabei vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population einer Art verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

- Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) und

- wildlebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Far nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten
die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur nach folgenden MaRgaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-RL aufgefliihrte Tierarten, europai-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeflihrt sind, liegt ein Verstold gegen das
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot) nicht vor, soweit
die Okologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter erfillt wird (§ 44
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). An der 6kologischen Gesamtsituation des von dem
Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funktion als Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es
erforderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktminimierende MaRnahmen
zu treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen,
mit diesem raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt
werden, dass zwischen dem Erfolg der Malihahmen und dem vorgenomme-
nen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Soweit erforderlich, kbénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG). Aufgrund der Kontinuitat der 6kologischen Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im vorstehend beschriebenen Sinne
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kann es nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des lokalen Bestands ei-
ner besonders geschitzten Art kommen. Fir Standorte wildlebender Pflanzen
der in Anhang IV lit. b FFH-RL aufgeflihrten Arten gilt dies entsprechend (§ 44
Abs. 5 Satz 4 BNatSchG).

Hier ist zunachst festzuhalten, dass Tétungen von Einzeltieren besonders ge-
schutzter Arten im Zuge der Baufeldfreimachung grundsatzlich dem Tétungs-
verbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unterliegen. Die gesetzliche Ausnahme
i.S.d. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist mit europarechtlichen Vorgaben nicht
zu vereinbaren (BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10, juris, Rdnr.
119). Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
ist jedoch dann nicht erfillt, wenn das vorhabenbedingte Tétungsrisiko unter
Bericksichtigung von SchadensvermeidungsmalRnahmen nicht hdher ist als
das Risiko, dem einzelne Exemplare der jeweiligen Art im Rahmen des allge-
meinen Naturgeschehens stets ausgesetzt sind. Das gilt nicht nur fir das be-
triebsbedingte Risiko von Kollisionen im Straltenverkehr, sondern auch fir
bau- und anlagebezogene Risiken (BVerwG, Urteil vom 08.01.2014, Az.
9 A 4.13, juris, Rdnr. 99).

Sind andere besonders geschliitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines (zulassigen) Eingriffs kein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote vor (§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG).

Bei den Zugriffsverboten in Bezug auf Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
sind sowohl die Standorte entwickelter Pflanzen als auch die fur das Gedeihen
ihrer Entwicklungsformen geeignete Standorte gemeint (vgl. LANA-Hinweise,
Ziffer | 4).

Im Rahmen der Planfeststellung vom 21.12.2009 wurde eine spezielle arten-
schutzrechtliche Prifung durchgefiihrt (vgl. C 3.7.5.4 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirn-
berg und die damit festgestellte Unterlage 12.1, Anlage 4).

Die hier gegenstandlichen Plandnderungen beziehen sich auf einen raumlich
relativ kleinen Bereich. In den betroffenen Gehdlzbestanden sind aufgrund
des geringen Alters der Gewasserbegleitgehblze am Rotamergraben keine
Hoéhlen- oder Rindenspalten vorhanden, die als potentielle Quartiermoglichkei-
ten fur Fledermause geeignet waren. Dauernester von Greif- oder Rabenvé-
geln sind nach einer Ortseinsicht im Frihjahr 2016 durch den Vorhabenstra-
ger nicht vorhanden. Damit unterfallt die insoweit notwendige Rodung dieser
Geholzbestande bei einer Durchflihrung auf3erhalb der Vogelbrutzeit nicht den
artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Aufgrund der Lebensraumausstattung des Untersuchungsraums mit den an-
schlieRenden Waldgebieten auf der Sudseite bzw. dem ehemaligen Stein-
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bruch auf der Nordseite der BAB A 3 konnte ein Vorkommen der Gelbbauch-
unke im Bereich des Rotamergrabens nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Der Vorhabenstrager hat deshalb im Frihjahr und Sommer 2016 Be-
gehungen am Rotamergraben durchgefiihrt. Dabei konnten jedoch keine
Gelbbauchunken nachgewiesen werden, sodass ein aktuelles Vorkommen
sowie eine mogliche Betroffenheit durch den geplanten Neubau des Durch-
lassbauwerks am Rotamergraben ausgeschlossen werden kann.

Auswirkungen auf andere artenschutzrechtlich relevante Arten, wie die Zaun-
eidechse oder den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling, sind aufgrund der
Lebensraumausstattung des betroffenen Bereichs auszuschlielRen, geeignete
Lebensraume fehlen dort.

Daher kann festgehalten werden, dass artenschutzrechtliche Verbote im Hin-
blick auf im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tierarten oder im Hinblick auf
europaische Vogelarten durch die hier gegenstandlichen Planénderungen
nicht erfullt werden.

Da der Eingriff insoweit zulassig ist (vgl. insbesondere schon die Ausfihrung
hierzu im Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 unter C 3.7.5.2) und die
hier gegenstandliche Entscheidung mit dem Planfeststellungsbeschluss vom
21.12.2009 zu einer einheitlichen Regelung verschmilzt (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 23.10.2014, Az. 9 B 29.14, juris), werden auch im Hinblick auf le-
diglich national geschitzte Arten, sofern sie Uberhaupt vorkommen, arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde nicht erflllt (§44 Abs.5 Satz5
BNatSchG).

Abwagung

In naturschutzrechtlicher und naturschutzfachlicher Hinsicht sind mit den hier
gegenstandlichen Vorhaben keine relevanten Verschlechterungen im Ver-
gleich zur Planfeststellung vom 21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungs-
fahrbahn Nlrnberg zwischen dem Autobahnkreuz Biebelried und der Main-
briicke Dettelbach bzw. im Verhaltnis zur Planfeststellung vom 09.09.2004 fur
den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt in diesem Bereich verbun-
den. Die zusatzlich in Anspruch zu nehmenden Flachen, sei es dauerhaft oder
vorubergehend, fallen im Vergleich zum gesamten Flachenverbrauch fiir den
Ausbau der A 3 in diesem Bereich kaum ins Gewicht. Naturschutzfachlich ha-
ben sie auch keine hohe Wertigkeit. Die Mallnahme sieht au3erdem vor, die
festgesetzten SchutzmalRhahmen aus der Planfeststellung vom 21.12.2009,
z.B. Biotopschutzzaune, an die neuen Gegebenheiten anzupassen (vgl. ins-
besondere Unterlage 12.3, Blatt 3 und 4), sodass das Schutzniveau der Plan-
feststellung vom 21.12.2009 fur die wertvollen angrenzenden Flachen in glei-
cher Art und Weise erhalten bleibt. Damit sind die Belange des Naturschutzes
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im Ergebnis mit vergleichsweise geringem Gewicht in die Abwagung fur die
hier gegenstandliche Plananderung einzustellen.

Immissionsschutz

Die hier gegenstandlichen Mallnahmen betreffen weder Malknahmen an der
Autobahn selbst noch an ihren Larmschutzeinrichtungen. Sie wirken sich we-
der auf die Kapazitat der Autobahn aus noch betreffen sie Streckenfiihrung
oder Gradiente der Autobahn. Daher bleiben alle Parameter der schalltechni-
schen Berechnung, die den Planfeststellungsbeschlissen vom 09.09.2004
und vom 21.12.2009 zugrunde lagen, unverandert. Das Gleiche gilt im Hin-
blick auf die Luftschadstoffbelastung. Des Weiteren ist festzuhalten, dass sich
schutzwirdige Bebauung nicht in der Nahe der hier gegenstandlichen Mal-
nahmen befindet.

Die hier gegenstandlichen Plananderungen sind daher im Hinblick auf ihre
Emissionsauswirkungen unproblematisch. Daher sind durch die hier gegen-
standlichen Plananderungen keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu er-
warten (§ 41 Abs. 1 bzw. § 45 Abs. 1 BImSchG).

Bodenschutz

Das Bundes-Bodenschutzgesetz grenzt seinen Anwendungsbereich in § 3
Abs. 1 Nr. 8 von den Vorschriften tiber den Bau, die Anderung und den Be-
trieb von Verkehrswegen ab. Danach ist es auf schadliche Bodenveranderun-
gen und Altlasten anwendbar, soweit diese Vorschriften Einwirkungen auf den
Boden nicht regeln. Das Verkehrswegeplanungsrecht weist bodenschutzrecht-
liche Bezige lediglich unter zwei Aspekten auf: Soweit sich vorhandene Bo-
denbelastungen nachteilig auf das Planungskonzept auswirken kdnnen, ist
ihnen nach Maligabe des in § 17 Satz 2 FStrG normierten Abwagungsgebots
Rechnung zu tragen. Zu den fir die planerische Entscheidung relevanten Tat-
sachen gehort auch die Beschaffenheit des Bodens, auf dem das Planvorha-
ben verwirklicht werden soll. Die als Baugrund vorgesehenen Grundstlicke
mussen fur den ihnen zugedachten Zweck geeignet sein. Daran kann es feh-
len, wenn fir das Vorhaben Flachen in Anspruch genommen werden, die Bo-
denverunreinigungen aufweisen. Weder in der Bau- noch in der Betriebsphase
dirfen Gefahren oder erhebliche Beeintrachtigungen hervorgerufen werden,
die sich darauf zurlckfihren lassen, dass als Baugrund kontaminierter Boden
verwendet wird. Ob vom Boden her Stérungen drohen, richtet sich nach den
MaRstaben des Bodenschutzrechts (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az.
4 A 1075.04, NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 457).

Weder das Bundesfernstrallengesetz noch das ergadnzend heranziehbare
Bayerische Verwaltungsverfahrensgesetz enthalten Vorschriften, die den Um-
gang mit schadlichen Bodenverunreinigungen oder Altlasten unabhangig von
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dem Bau oder der Anderung des jeweiligen Verkehrsweges regeln. Eine etwa-
ige Sanierung hat nach Mafligabe des Bundes-Bodenschutzgesetzes zu erfol-
gen. Dieses Gesetz erméachtigt (nur) die fir den Bodenschutz zustandige Be-
horde zu einer Vielzahl von MaRnahmen, die darauf abzielen, schadliche Bo-
denveranderungen oder sonstige Gefahren zu bekampfen, die durch Altlasten
i.S.d. § 2 Abs. 5 BBodSchG (Altablagerungen und Altstandorte) hervorgerufen
werden, z.B. Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung, Sanierungsun-
tersuchungen, Sanierungsplan samt der Moglichkeit, einen solchen Plan fir
verbindlich zu erklaren (BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, Az. 4 A 1075.04,
NVwZ-Beilage | 8/2006, Rdnr. 463).

Hinsichtlich des Vorhandenseins von Altlasten oder entsprechender Ver-
dachtsflachen im Anderungsbereich wurde im Plangenehmigungsverfahren
nichts vorgebracht. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Planfeststel-
lungsbeschluss vom 21.12.2009 (C 3.7.6) Bezug genommen.

Schéadliche Bodenveranderungen sind gemall § 2 Abs. 3 BBodSchG Beein-
trachtigungen der in § 2 Abs. 2 BBodSchG genannten Bodenfunktionen, die
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beeintrachti-
gungen fir den Einzelnen oder die Allgemeinheit herbeizufiihren. Dabei ist
hervorzuheben, dass der Zweck des BBodSchG sich keineswegs nur auf den
Schutz der naturlichen Funktionen des Bodens erstreckt. Neben diesen 6ko-
logischen Funktionen werden vielmehr auch die Funktionen des Bodens als
Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktionen mit ein-
bezogen (vgl. § 2 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 BBodSchG). Als geschitzte Nutzungs-
funktion wird hierbei in § 2 Abs. 2 Nr. 3 lit. d BBodSchG ausdricklich auch die
Funktion als Standort fur Verkehr genannt.

Aufgrund der vielfach divergierenden Zielrichtungen der natirlichen Funktio-
nen des Bodens einerseits und dessen Nutzungsfunktionen andererseits ist
bereits im Rahmen der Feststellung, ob eine schadliche Bodenveranderung
i.S.d. §2 Abs. 3 BBodSchG vorliegt, eine wertende Betrachtung vorzuneh-
men. Der Bau offentlicher Stralen fuhrt zwangslaufig zu Bodenveranderun-
gen; damit ist aber nicht ausgesagt, dass diese Bodenveranderungen auch
"schadlich" im Sinne dieses Gesetzes sind.

In Bezug auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen der natlirlichen Funktio-
nen des Bodens ist zunachst festzuhalten, dass die Malkhahme Uberwiegend
auf Flachen stattfindet, fiir die eine Anderung der Bodenfunktion bereits durch
den Planfeststellungsbeschluss vom 09.09.2004 bzw. vom 31.12.2009 vorge-
sehen ist, gerade im Hinblick auf die Uberbauung durch Bestandteile der Au-
tobahn. Die hier gegenstandlichen Plananderungen haben neben voruberge-
henden Inanspruchnahmen Veranderungen der Bodenfunktion durch Uber-
bauung in einem Umfang von 1.022 m? zum Gegenstand (vgl. Unterlage 1,
Kapitel 5). Insoweit andert sich die Bodenfunktion, als bisher als Altgrasflur
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genutzte Bereiche in einem Umfang von 21 m? durch die neue StralRe Uber-
baut werden. Der Rotamergraben wird zusatzlich um 323 m? Uberbaut, wobei
hier schon eine entsprechende Vorbelastung durch das bestehende Durch-
lassbauwerk und die vorhandene Autobahn besteht. Beide Veranderungen
fihren dazu, dass nunmehr eine andere Bodenfunktion, ndmlich die Funktion
als Standort fiir Verkehr (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 d BBodSchG) aufgenommen wird.
Dauerhafte Beeintrachtigungen der geschutzten Bodenfunktionen durch die
hier gegenstandlichen Plananderungen sind daher nicht zu befiirchten. Jeden-
falls lasst sich der Eintritt einer Gefahr in sicherheitsrechtlichem Sinne, wie sie
in § 2 Abs. 3 BBodSchG angesprochen ist, in Bezug auf die hier gegenstand-
lichen Plananderungen nach derzeitigem Erkenntnisstand ausschlief3en.

Anhaltspunkte, dass die hier gegenstandliche Plananderung erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen flir den Einzelnen oder die Allgemeinheit
herbeizuflihren geeignet ist, bestehen nicht.

Auch das Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg, das im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens beteiligt wurde, hat in seiner Stellungnahme vom
11.11.2016 keine bodenschutzrechtlichen Probleme gesehen bzw. auch nur
Anlass gehabt, in dieser Hinsicht Anforderungen an die Bauausflihrung zu
stellen.

Bei Realisierung der hier gegenstandlichen Plananderungen verbleiben dem-
nach zwar Auswirkungen auf die naturlichen Funktionen des Bodens, der Be-
lang Bodenschutz ist jedoch nicht mit ibergrolem Gewicht gegen die Verwirk-
lichung der MalRnahme in die Abwagung einzustellen.

Fischerei

Die Fischereifachberatung des Bezirks Unterfranken nahm mit Schreiben vom
30.11.2016 zu dem Vorhaben Stellung. Sie flhrte dabei insbesondere aus,
dass der Rotamergraben, der insbesondere in seinem Oberlauf streckenweise
temporar austrockne, aus fischereibiologischer Sicht der Forellenregion zuzu-
ordnen sei. Leitfischart der Forellenregion sei die Bachforelle. Als Begleitarten
(neben Fischnahrtieren, wie Kleinkrebse, Insektenlarven etc.) konnten Klein-
fischarten wie die Schmerle vorkommen. Nach der Ausflihrungsverordnung
zum Bayerischen Fischereigesetz bestlinden flr bestimmte Arten gesetzlich
geregelte Schonzeiten, namlich fir die Bachforelle vom 01.10. bis zum 28.02.
Die Laichzeit der Schmerle reiche von April bis in den Mai. Die Fischarten re-
agierten am empfindlichsten auf Stérungen oder Beeintrachtigungen ihres Le-
bensraums wahrend der Laichzeit bzw. auf Verschlechterungen der Wasser-
qualitat.

Hierzu wurden verschiedene Forderungen im Zusammenhang mit den Arbei-
ten am Durchlass des Rotamergrabens erhoben. Diese werden im rechtlichen
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Zusammenhang mit den Ausfihrungen zum Gewasserausbau (vgl.
C 2.6.3.2.1.2) behandelt.

Darlber hinaus erhob der Bezirk Unterfranken (Fischereifachberatung) in sei-
ner Stellungnahme vom 30.11.2016 die Forderung, dass der Inhaber bzw. der
Pachter des Fischereirechts im betroffenen Gewasserabschnitt mindestens 14
Tage vor Beginn und Ende der Bauarbeiten durch den Bauausflihrenden zu
benachrichtigen sei. Die Ublicherweise stattfindende entsprechend gesetzlich
vorgegebene o6ffentliche Bekanntmachung werde aufgrund der Betroffenheit
als nicht ausreichend erachtet, auf Art. 25 BayWG i.V.m. § 41 Abs. 4 WHG
werde hingewiesen.

Der Vorhabenstrager sagte die Erflllung dieser Forderung mit Schreiben vom
20.12.2016 zu, bat aber den Bezirk Unterfranken um Mitteilung, wer hier Fi-
schereiberechtigter bzw. Pachter des Fischereirechts sei (vgl. A 3.3.1). Mit
E-Mail vom 19.04.2017 teilte der Bezirk Unterfranken (Fischereifachberatung)
dem Vorhabenstrager mit, dass das Gewasser hier nicht verpachtet ist und
damit die Stadt Dettelbach fischreiberechtigt ist.

Vonseiten der Planfeststellungsbehdrde ist darauf hinzuweisen, dass sich die
von der Fischereifachberatung genannten Vorschriften (Art. 25 BayWaG i.V.m.
§ 41 Abs. 4 WHG) auf Verpflichtungen des Tragers der Unterhaltungslast ei-
nes Gewassers beziehen. So hat der Trager der Unterhaltungslast den Dul-
dungspflichtigen nach § 41 WHG (Gewassereigentiimer, Anlieger und Hinter-
lieger, Inhaber von Rechten und Befugnissen an Gewassern) sowie nach
Art. 25 BayWG (Eigentimer des Gewassers, Anlieger und Hinterlieger) recht-
zeitig vorher die beabsichtigten Maflnahmen zur Unterhaltung eines Gewas-
sers anzukundigen. Entstehen bei der Unterhaltung von Gewassern Schaden,
so hat der Geschadigte gegen die zur Unterhaltung verpflichtete Person An-
spruch auf Schadenersatz (§ 41 Abs. 4 WHG). Nach der Stellungnahme des
Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg vom 11.11.2016 kann die hier gegen-
standliche MaRnahme am Rotamergraben noch als Sanierung bzw. Unterhal-
tung des Gewassers angesehen werden, insoweit sind die genannten Vor-
schriften einschlagig und vom Vorhabenstrager zu beachten.

Weiter forderte der Bezirk Unterfranken (Fischereifachberatung), dass bei Be-
darf anfallendes Schwemmgut innerhalb der Verrohrung des Rotamergrabens
(Schlamm, Sand, Holz, Treibgut, Abfalle usw.) vom Unterhaltungspflichtigen
ordnungsgemalf zu entfernen und zu entsorgen sei.

Der Vorhabenstrager sagte mit Schreiben vom 20.12.2016 dies zu.
Hier ist festzuhalten, dass den Unternehmern von Wasserbenutzungsanlagen

oder sonstigen Anlagen in oder an Gewassern die Unterhaltung des Gewas-
sers insoweit obliegt, als sie durch diese Anlagen bedingt ist (Art. 22 Abs. 3
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BayWG@G). Diese Regelung besteht kraft Gesetzes. Die Unterhaltung eines Ge-
wassers umfasst dabei seine Pflege und Entwicklung als 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung (Unterhaltungslast), wie § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG regelt. Die hier
gegenstandliche Forderung wird vom Bezirk Unterfranken erhoben, der am
Rotamergraben keine Unterhaltungslast besitzt (Art. 22 Abs. 1 Nr. 3 BayWG).
Die Zustandigkeit hinsichtlich der Unterhaltung ist gesetzlich geregelt, der In-
halt der Gewasserunterhaltung ebenfalls. Daher bedarf es hier keiner Konkre-
tisierungen, in welcher Form die hier gegenstandliche Gewasserunterhaltung
stattzufinden hat.

Belange der Binnenfischerei sind mit einigem Gewicht in die Abwagung einzu-
stellen. Sie haben aber hinter dem Interesse der Allgemeinheit am Ausbau der
BAB A 3 und - damit verbunden - am Bau von verkehrssicheren und leistungs-
fahigen Durchlassbauwerken fir Gewasser dritter Ordnung, die von der Auto-
bahn gequert werden, zuriickzustehen. Dabei ist besonders zu berlcksichti-
gen, dass an dieser Stelle bereits ein Durchlassbauwerk steht, das den neuen
Gegebenheiten eben nicht angepasst werden soll, sondern im Zuge geander-
ter technischer Richtlinien und angesichts seines Alters und Bauzustands
durch ein neues und ausreichend leistungsfahiges Bauwerk ersetzt werden
soll. Das Gewasser ist in diesem Bereich schon technisch gepragt, die Eingrif-
fe in den Rotamergraben, die hier durchgeflihrt werden, sind selbst nach An-
sicht der Fachbehérde Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg so geringflgig,
dass von keiner wesentlichen Anderung des Gewassers auszugehen ist.
Ebenso ist zu berlicksichtigen, dass das Gewasser, wie die Fischereifachbera-
tung beim Bezirk Unterfranken selbst einrdumt, zeitweilig trockenfallt und inso-
fern fischereiwirtschaftlich keine grofle Bedeutung hat.

Kommunale Belange
Landkreis Kitzingen

Der Landkreis Kitzingen hat keine Einwendungen gegen die hier gegenstand-
lichen Plananderungen erhoben.

Stadt Dettelbach

Mit Schreiben vom 28.11.2016 teilte die Stadt Dettelbach mit, dass sie gegen
die hier gegenstandlichen Plananderungen keine Einwendungen erhebt.

Gemeinde Mainstockheim
Mit Schreiben der Verwaltungsgemeinschaft Kitzingen, deren Mitglied die

Gemeinde Mainstockheim ist, vom 22.11.2016 wurde der Planfeststellungs-
behoérde ein Auszug aus dem Beschlussbuch des Gemeinderates Mainstock-
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heim Ubermittelt. Der Gemeinderat hat beschlossen, keine Einwendungen ge-
gen die hier gegenstandlichen Plananderungen zu erheben.

Wirdigung und Abwagung privater Belange

Das im Rechtsstaatsprinzip verwurzelte planerische Abwagungsgebot verlangt
von der Planfeststellungsbehérde, neben den vom Vorhaben berihrten 6ffent-
lichen auch die privaten Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung einzustellen. Herausragende Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang dem Grundrecht auf Leben und korperliche Unversehrtheit
(Art. 2 Abs. 2 GG) im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit (z.B. vor Larm
oder Abgasen) sowie dem verfassungsrechtlich garantierten Schutz des Ei-
gentums (Art. 14 GG) zu.

Im Anderungsplanfeststellungsbeschluss kénnen neben Auflagen zum Wohl
der Allgemeinheit auch solche Schutzvorkehrungen und Schutzauflagen fest-
gesetzt werden, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte ande-
rer, d.h. zum Schutz privater Belange, erforderlich sind (vgl. Art. 74 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG). Sind solche Vorkehrungen oder die Festsetzung von
Schutzauflagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, so hat der Be-
troffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (vgl. Art. 74
Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG).

Die Festsetzung von Schutzauflagen ist eine gebundene Entscheidung, d.h.,
eine Auflage ist anzuordnen, wenn die rechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind, und sie darf nicht angeordnet werden, wenn diese fehlen. Die Entschei-
dung zwischen mehreren geeigneten Maflnahmen kann - mit der gebotenen
Rucksichtnahme - im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit getroffen
werden. Eine Entschadigung nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG setzt ei-
nen Anspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 voraus (Surrogat-Prinzip), bildet also
keine eigenstandige Anspruchsgrundlage und normiert keine allgemeine Bil-
ligkeitsentschadigung (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, Az. 4 A 39.95,
NJW 1997, 142).

Private Belange von allgemeiner Bedeutung

Entzug von privatem Eigentum

Flacheninanspruchnahme und Flachenverlust

Bei Realisierung des dreistreifigen Ausbaus der Richtungsfahrbahn Nurnberg
der BAB A 3 im Abschnitt Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach
werden zahlreiche Grundstlicke verschiedener privater Eigentimer dauernd

oder voribergehend beansprucht. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunder-
werbsplane (Unterlage 14.1) und die Grunderwerbsverzeichnisse (Unterlage
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14.2) Bezug genommen, die mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009
festgestellt wurden. Die hier gegenstandlichen Plananderungen fiihren zu wei-
teren Grundinanspruchnahmen im Vergleich zur Planfeststellung vom
21.12.2009. Im Einzelnen wird hierzu auf die Grunderwerbsplane (Unterlage
14.1) und die Grunderwerbsverzeichnisse (Unterlage 14.2) des Vorhabenstra-
gers vom 10.10.2016 Bezug genommen.

Der Schutz des Eigentums ist mit diesen direkt auf den Entzug gerichteten
Planfestsetzungen unmittelbar tangiert und deshalb als privater Belang in die
zu treffende Abwagung im Planfeststellungsverfahren einzustellen. Dies be-
deutet jedoch nicht, dass das Privateigentum in diesem Zusammenhang vor
Eingriffen Gberhaupt geschiitzt ware. Vielmehr ist auch die Eigentumsgarantie
des Art. 14 GG der Abwagung unterworfen. Das heift, die Belange der Eigen-
timer kénnen bei der Abwagung gegebenenfalls zugunsten anderer Belange
zurtckgestellt werden.

Es ist nicht zu verkennen, dass die dauerhafte oder voribergehende Inan-
spruchnahme von Eigentumsflachen sowie gegebenenfalls von Pachtflachen
in der Abwagung mit erheblichem Gewicht gegen die Planung zu Buche
schlagt. Dennoch haben es die Betroffenen hinzunehmen, dass in der Ge-
samtabwagung aufgrund der Argumente, die flr das Projekt sprechen, zu-
gunsten des Bauvorhabens, das im 6ffentlichen Wohl steht, entschieden wird
und sie gezwungen sind, gegen Entschadigung voribergehend bzw. endgliltig
auf ihren Besitz oder ihr Eigentum bzw. die Bewirtschaftung von Pachtflachen
zu verzichten, soweit es die mit diesem Beschluss festgestellten Planunterla-
gen vorsehen. Dies gilt sowohl fur die Inanspruchnahme der Flachen fur die
Strallentrasse selbst als auch fur landschaftspflegerischen Begleitmalinah-
men. Denn auch fir Letztere besitzt der Vorhabenstrager aufgrund des Plan-
feststellungsbeschlusses grundsatzlich ein Enteignungsrecht (vgl. BVerwG,
Urteil vom 23.08.1996, Az. 4 A 29.95, DVBI. 1997, 68; Gerichtsbescheid vom
10.09.1998, Az. 4 A 35.97, RdL 1999, 20).

Rein enteignungsrechtliche Fragen wegen unmittelbarer Eingriffe in das
Grundeigentum sind dem nachfolgenden Entschadigungsverfahren vorbehal-
ten. Hiernach ist Entschadigung fur den eintretenden Rechtsverlust und fir
sonstige durch die Enteignung eintretende Vermdgensnachteile zu leisten
(§ 19 FStrG i.V.m. Art. 8 BayEG). Art und Hoéhe der Entschadigung sind in den
Grunderwerbsverhandlungen, die der Vorhabenstrager direkt mit den Be-
troffenen zu fihren hat, oder im Enteignungs- bzw. Entschadigungsfestset-
zungsverfahren zu regeln.

Insgesamt Iasst sich feststellen, dass der Belang der Grundstlicksinanspruch-
nahme im Rahmen der Abwagung sehr schwer wiegt, jedoch nicht dazu flhrt,
dass diesem Belang angesichts der Gberwiegenden Vorteile der Planung Vor-
rang eingeraumt wird.
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Ubernahme von Restflachen

Bei nur teilweiser Inanspruchnahme von Grundstiicken kann es vorkommen,
dass im Einzelfall unwirtschaftliche Restflachen im Eigentum des Betroffenen
verbleiben.

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens, wie Grundverlust usw., ist geman Art. 14 Abs. 3 GG und § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit ledig-
lich enteignungsrechtliche Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug
grundsatzlich zu, regelt aber den Rechtstibergang als solchen nicht.

Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittel-
baren Grundentzugs. Eine Anordnung der Ubernahme der verbleibenden
Restflache des Grundstlicks durch den Vorhabenstrager im Planfeststellungs-
beschluss kommt daher auch im Hinblick auf die Folgewirkungen nicht in Be-
tracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 14.05.1992, Az. 4 C 9.89, UPR 1992, 346;
BVerwG, Urteil vom 07.07.2004, Az. 9 A 21.03, BayVBI. 2005, 120). Auch die-
se Entscheidung ist gemal § 19 FStrG i.V.m. Art. 6 Abs. 3 BayEG dem Ent-
eignungs- und Entschadigungsverfahren vorbehalten.

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kon-
nen bei Meinungsverschiedenheiten in der Frage der Ubernahmepflicht im
Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die Tatsache, dass unwirtschaftliche Restflachen entstehen, erlangt in der
Planfeststellung allerdings bei der Ermittlung der Betroffenheit (Grundverlust
etc.) Bedeutung und geht mit entsprechendem Gewicht in die Abwagung ein.

Ersatzlandgestellung

Uber die Frage der Ersatzlandgestellung fiir Flachenverluste hat die Planfest-
stellungsbehérde grundsatzlich ebenfalls nicht zu entscheiden, da Art. 14
BayEG insoweit eine dem Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG vorgehende Spezialrege-
lung enthalt (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.03.1980, Az. 4 C 34.79, NJW 1981,
241, und Urteil vom 05.11.1997, Az. 11 A 54.96, UPR 1998, 149). Wird durch
den Flachenentzug die betriebliche Existenz eines Eigentimers weder ver-
nichtet noch gefahrdet, kann sich die Planfeststellungsbehérde damit begni-
gen, diesen hinsichtlich seiner Forderung nach Ersatzland auf das nachfol-
gende Enteignungsverfahren zu verweisen (BVerwG, Urteil vom 28.01.1999,
Az. 4 A 18.98, NVWZ-RR 1999, 629). Nach Art. 14 Abs. 3 BayEG kann die
Enteignungsbehorde nach Billigkeitsgrundsatzen, also nach denselben
Grundsatzen wie bei fachplanerischen Schutzauflagen, Ersatzlandgestellung
anordnen. Allerdings ist diese enteignungsrechtliche Vorschrift so ausgestal-
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tet, dass eine Enteignung selbst dann nicht unzulassig wird, falls ein beste-
hender Ersatzlandanspruch, z.B. wegen Fehlens von geeignetem Ersatzland
(Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3 BayEG), nicht befriedigt werden kann.

Bei mdglichen Existenzgefahrdungen hat die Frage von Ersatzland im Rah-
men der Abwagung bei der Gewichtung des betreffenden privaten Belangs ei-
ne erhebliche Bedeutung. Aber auch hier ist zu beachten, dass die Planfest-
stellung noch nicht unmittelbar den Grundverlust bedeutet, also das Problem
erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann und letztlich auch erst dort
zu l6sen ist. Das Bereitstellen von Ersatzland ist eine besondere Art der ent-
eignungsrechtlichen Entschadigung, die in der Planfeststellung auch unter
dem Blickwinkel der Existenzgefahrdung grundsatzlich nicht abschlielRend er-
ortert und beschieden werden muss (BVerwG, Urteil vom 11.01.2001,
Az. 4 A 13.99, NVwZ 2001, 1154).

Sonstige (mittelbar) eigentumsrelevante Planfestsetzungen

Der Planfeststellungsbeschluss bezweckt keine Uberwindung der nachbar-
rechtlichen Anspriche, wie unter Auflage A 3.11.2 des Planfeststellungsbe-
schlusses vom 21.12.2009 fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirn-
berg klargestellt wird, die hier entsprechend weiter gilt (vgl. A 1.3 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses). Zusatzlich ist durch diese Regelung sichergestellt,
dass es zu keinen Nachteilen kommen wird, die gemaf Art. 74 Abs. 2 Satz 2
BayVwVfG billigerweise nicht mehr zumutbar sein kénnten. Dies gilt nicht nur
fur Bauwerke, sondern auch fir die Stralenbepflanzung, die unter entspre-
chender Ricksichtnahme herzustellen ist.

Die Strallenbepflanzung gehdrt gemal § 1 Abs. 4 Nr. 3 FStrG zum Zubehor
der StralRe. Sie ist wesentlicher Inhalt der Strallenplanung. Ein Verzicht zu-
gunsten anliegender Grundstlicke ist auch unter Berlicksichtigung der Eigen-
timerinteressen nicht moglich.

Die rechtlichen Regelungen zum Abstand von Pflanzen sind im Bayer. Aus-
fuhrungsgesetz zum BGB (AGBGB) enthalten. Die zivilrechtlichen Abstands-
vorschriften der Art. 47 ff. AGBGB gelten nicht, soweit es sich um die Bepflan-
zung langs einer offentlichen Stralle handelt (Art. 50 Abs. 1 AGBGB). Eine
Entschadigung kommt erst bei einer erheblichen Beeintrachtigung in Betracht
(§ 8 a Abs. 7 FStrG). Eine grélere Verschattung von Grundstlicken allein stellt
noch keine derartige Beeintrachtigung dar, solange sie sich im Rahmen des
Zumutbaren bewegt (Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Mangels anderer
Mafistdbe kommt es auf die Umstande des Einzelfalles an. Die Grenze der
Zumutbarkeit durfte erst erreicht sein, wenn sich etwa durch die Verschattung
die Besonnung eines Wohnhauses in den sonnenarmen Wintermonaten um
mehr als 20 % bis 30 % vermindert (BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, Az.
4 A 4.04, DVBI. 2005, 914, sowie juris PraxisReport 18/2005 vom 29.08.2005,
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Anm. 2; vgl. im Einzelnen Zeitler, BayStrWG, Rdnr. 52 ff. zu Art. 17 und
Rdnrn. 1 ff. und 12 ff. zu Art. 30).

Abwagung

Insgesamt sind die angesprochenen privaten Belange - vor allem aber der
private Belang des Eigentumsschutzes, der durch die zusatzliche Flachenin-
anspruchnahme unmittelbar und erheblich beeintrachtigt wird - mit sehr ho-
hem Gewicht auf Seiten der gegen das Vorhaben bzw. die Plananderungen
streitenden Belange in die Abwagung einzustellen, ohne jedoch angesichts
der Uberwiegenden flir das Vorhaben sprechenden Belange die Ausgewogen-
heit der Planung insgesamt infrage zu stellen.

Einwendungen
Behandlung der Einwendung

Die Planfeststellungsbehdrde entscheidet tber die Einwendungen und die ggf.
dazu gestellten Antrdge derer, deren Belange durch das Vorhaben berihrt
werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass Uber jede einzelne Einwendung im
Tenor des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses gesondert und mit konkre-
ter Bezeichnung des Einwendungsfiihrers ausdrtcklich und férmlich entschie-
den werden muss.

Die von Privatpersonen erhobenen Einwendungen werden aus Datenschutz-
grinden in anonymisierter Form - unter einer bestimmten Einwendungsnum-
mer - abgehandelt. Die Einwendungsfiihrer bzw. deren Vertreter werden auf
Nachfrage im Rahmen der Einsichtnahme in die ausgelegten Planunterlagen
von der auslegenden Stelle Uber die jeweils zugeteilte Einwendungsnummer
unterrichtet. Soweit der Anderungsplanfeststellungsbeschluss schriftlich ange-
fordert wird, gibt die Planfeststellungsbehérde den betreffenden Einwendungs-
fuhrern individuell bekannt, unter welchem Gliederungspunkt des Ergéan-
zungsbeschlusses ihre Einwendung abgehandelt ist.

Das Vorbringen der nach §17d FStrG i.V.m. Art. 76 und Art. 73 Abs. 2
BayVwVfG angehorten Behdrden bzw. Trager offentlicher Belange und der
Vereinigungen i.S.d. § 17 a FStrG i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 5 BayVwVfG wird
in der Sache, soweit geboten, bereits bei der Zusammenstellung der abwa-
gungserheblichen 6ffentlichen Belange im jeweiligen systematischen Zusam-
menhang berulcksichtigt und ggf. dort ndher behandelt.

Wurdigung der Einwendung

Soweit Grundstlcke hier zusatzlich in Anspruch genommen werden, haben
die Eigentimer dieser Grundstiicke entsprechende Bauerlaubnisse erteilt, die
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der Vorhabenstrager zusammen mit dem Antrag vom 24.10.2016 vorgelegt
hat. Insoweit besteht vonseiten der hier betroffenen Eigentimer der Grundstu-
cke, die zusatzlich in Anspruch genommen werden sollen, Einverstandnis mit
den hier gegenstandlichen Plananderungen.

Einzige Ausnahme ist der Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. 2242 der Ge-
markung Mainstockheim. Das Grundstuck liegt bei Bau-km 305+450 nérdlich
der BAB A 3 und unmittelbar norddstlich an den bestehenden Durchlass des
Rotamergrabens angrenzend (vgl. Unterlage 14.1, Blatt 3). Das Grundstick
hat eine GréRe von 190 m?, wovon vom Vorhabenstrager dauerhaft 29 m? er-
worben und 19 m? voriibergehend in Anspruch genommen werden sollen (vgl.
Unterlage 14.2, Ifd.Nr. 3.03). Das Grundstlick war bislang nicht Gegenstand
der Planfeststellung fir den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg vom
21.12.2009. Im Zuge des Vollausbaus der Richtungsfahrbahn Frankfurt wurde
dieses Grundstlck ebenfalls nicht in Anspruch genommen (vgl. mit Planfest-
stellungsbeschluss vom 09.09.2004 festgestellte Unterlage 14.1, Blatt 3, und
Unterlage 14.2).

Das Grundstiick FI.Nr. 2242 der Gemarkung Mainstockheim liegt nérdlich der
BAB A 3 und 6stlich des Rotamergrabens. Es grenzt sowohl an die Autobahn
an als auch an den Rotamergraben. Die Planung sieht hier vor, nérdlich der
BAB A 3 auf beiden Seiten des neuen Durchlassbauwerkes Treppen hinab
zum Rotamergraben zu fiihren und nérdlich von der Autobahn kommend eine
Bdschung auszubilden, die vom Siden her in das Grundstiick hineinfiihrt. Zu-
satzlich ist ein Entwasserungsgraben vorgesehen, der Uber die Béschung und
das Grundstlck FI.Nr. 2242 Wasser dem Rotamergraben zufiihrt. Die Grenze
des dauerhaften Grunderwerbs verlauft entlang der Béschung bzw. der Ent-
wasserung. Die sich daran nérdlich anschlieRenden Flachen werden zur Her-
stellung des Durchlassbauwerks und der Arbeiten am Rotamergraben bendtigt
und voribergehend in Anspruch genommen.

Der Eigentimer des Grundstlicks FI.Nr. 2242 der Gemarkung Mainstockheim
erhob mit Schreiben vom 18.11.2016 Einwendungen. Er brachte in diesem
Zusammenhang vor, dass der Durchlass schon bei der Planung und beim
Ausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt auf der nérdlichen Seite hatte erstellt
werden koénnen. Nunmehr wirden unndétig Steuergelder verschwendet, um
dies nachzuholen.

Dem hielt der Vorhabenstrager mit Schreiben vom 11.01.2017 zutreffend ent-
gegen, dass der Ausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt in diesem Bereich
bereits im Jahr 2005 erfolgte. Zu diesem Zeitpunkt und im Planfeststellungs-
verfahren fir den dreistreifigen Ausbau der Richtungsfahrbahn Frankfurt war
nur vorgesehen, den bestehenden Durchlass des Rotamergrabens auf der
Nordseite zu verlangern und auf der Sldseite unveradndert zu belassen
(BW 305a, BWV Ifd.Nr. 2, Unterlage 7.2). Aus Sicht des Vorhabenstragers war
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zur damaligen Zeit diese Entscheidung richtig. Der Vorhabenstrager wies in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass inzwischen mehr als zehn Jahre
vergangen seien und sich der Zustand des Bauwerks aufgrund der gestiege-
nen Verkehrsbelastung, der Einflisse aus dem Betrieb, insbesondere als Fol-
ge der Salzbelastung, und als Folge der Umwelteinfliisse so weit verschlech-
tert habe, dass eine Sanierung nicht mehr wirtschaftlich sei und ein Ersatz-
neubau notwendig werde. Des Weiteren erfordere die Umstellung des Regel-
werks fur die Lastannahmen im Brickenbau (Eurocodes DIN EN 1990 +
DIN EN 1991) seit 2013 eine Verstarkung des Bauwerks, um kinftigen Ver-
kehrsbelastungen und damit den Anforderungen an die Verkehrssicherheit auf
der Autobahn gerecht zu werden. Daher ist aus den genannten Grinden der
Ersatzneubau fir den Durchlass des Rotamergrabens (BW 305a) erforderlich.
Auf die Ausflihrungen unter C 2.4 dieses Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses wird erganzend Bezug genommen. Dem Vorbringen des Einwen-
dungsfihrers, dass diese MaRnahme bereits friher hatte erfolgen koénnen,
kann somit nicht gefolgt werden, die entsprechenden Beurteilungsgrundlagen
waren damals noch ganz andere.

Weiter brachte der Einwendungsfliihrer vor, dass die Ausfihrung dieser Pla-
nung sehr wohl mdéglich sei, ohne seine Grundstlicke zu tangieren. Es misse
in diesem Fall nur eine entsprechende Stitzmauer erstellt werden und nicht,
wie im Plan vorgesehen, unndtige Béschungen, die dem Landschaftsbild, der
Flora und Fauna nicht zutraglich seien.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 11.01.2017, dass
die vorgelegte Planung die Standardbauweise eines Uberschitteten Durch-
lassbauwerks umfasse. Von der Fligelwand des Bauwerks flihrte eine Ser-
vicetreppe fur die Unterhaltung des Bauwerks hinunter zum Rotamergraben.
Eine Stitzwand sei in der Planung nicht vorgesehen (vgl. Unterlage 7.1,
Blatt 4). Selbst bei Herstellung einer Stlitzwand, so der Vorhabenstrager, kdn-
ne auf die Inanspruchnahme des Grundstlicks des Einwendungsfiihrers nicht
verzichtet werden, da zum einen Flachen fir die zusatzliche Stutzwand und
zum anderen ein entsprechendes Baufeld fir die Herstellung der Stutzwand
erforderlich waren. Zusatzlich musste eine Teilflache des Grundstiicks des
Einwendungsfihrers fir die Durchfiihrung von ErhaltungsmalRnahmen an der
Stltzwand und die vorgeschriebenen Bauwerksprifungen nach DIN 1076 mit
einer dauerhaften Nutzungsbeschrankung belegt und Uber eine Grunddienst-
barkeit fur die Bundesrepublik Deutschland (Bundesstrallenverwaltung) gesi-
chert werden. Der mit der Durchfihrung der BaumalRnahme verbundene Ein-
griff in Flora und Fauna werde mit dem Uberhang der planfestgestellten Aus-
gleichsflachen kompensiert. Die geplante Dammbdschung werde bepflanzt,
bindet damit das Ingenieurbauwerk bestmdglich in Natur und Landschaft ein
und bietet zukinftig einen den bestehenden Flachen qualitativ vergleichbaren
Lebensraum flr Tiere und Pflanzen. Die geforderte Stitzwand hingegen wdr-
de eine zusatzliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Eine
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Begriinung ware aus Grinden der Bauwerksprifung und Unterhaltung nicht
moglich. Eine Verbesserung der Auswirkungen auf Flora und Fauna bei Her-
stellung einer zusatzlichen Stitzwand wird seitens des Vorhabenstragers, aus
Sicht der Planfeststellungsbehoérde zu Recht, nicht gesehen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist zu erganzen, dass, wie der Vorha-
benstrager zu Recht anmerkt, die Bildung von Boschungen die Regelbauwei-
se darstellt. Der Gesetzgeber hat auch Boschungen zu Stral3enbestandteilen
erklart (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG). Béschungen dienen der baulichen Sicherung
sowie der zweckentsprechenden gefahrlosen Benutzbarkeit der Stral3e (Krupp
in Marschall, Bundesfernstralengesetz, 6. Auflage, Rdnr. 39 zu § 1). Die B6-
schungen begrenzen den StralRenkérper beidseits und haben eine statische
Funktion, weil sie die Trasse seitlich von unten abstlitzen oder das seitlich
oberhalb der Trasse liegende Gelande am Abrutschen hindern. Fir die Pla-
nung von StralRenbdschungen gaben friher die Richtlinien fir die Anlagen von
Straflen — Querschnitt (RAS-Q) Empfehlungen. Danach waren Bdschungen in
der Regel mit einer Béschungsneigung von 1:1,5 auszubilden (HauBler in Zeit-
ler, Bayerisches Strafen- und Wegegesetz, Rdnr. 27 zu Art. 2). Auch die in-
zwischen erlassenen Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) geben
vor, dass die Regelbéschungsneigung 1:1,5 bei einer Héhe von mehr als 2 m
betragen soll (Ziffer 4.2.4 und Bild 2 der RAA). Eine andere Bdschungsnei-
gung und Bdschungsgestaltung kann aus erdstatischen Grinden, zur Einpas-
sung der Autobahn in die Landschaft, aus Griinden des Immissionsschutzes
oder zur Vermeidung von Schneeverwehungen nétig sein (Ziffer 4.2 der RAA).

Die Boschungen des Bruckenbauwerks am Rotamergraben sind mit einer Re-
gelneigung von 1:1,5 ohne Ausrundung vorgesehen. Eine Stitzwand wurde
demgegeniiber Mehrkosten von ca. 24.000 Euro verursachen (vgl. Schreiben
des Vorhabenstragers vom 08.05.2017).

Die Ausgestaltung der Béschung entspricht damit den allgemein anerkannten
technischen Entwurfsmerkmalen. Die Bschungsneigung von 1:1,5 entspricht
den von den RAA empfohlenen Maltgaben. Dabei durfte der Vorhabenstrager
abwagungsfehlerfrei auch aus Grinden der Herstellungskosten und der Wirt-
schaftlichkeit von einer Stitzmauer zur Absicherung einer steileren Konstruk-
tion Abstand nehmen. Die Stabilisierung einer Dammbdschung mag technisch
u.U. durch eine Stitzmauer moglich sein. Die in Rede stehende Boéschung
entspricht den einschlagigen stralientechnischen Gestaltungsvorgaben. Deut-
lich héhere, kostspieligere Aufwendungen widersprachen aber dem von der
Planfeststellungsbehérde zu wahrenden 6ffentlichen Belang eines wirtschaftli-
chen Umgangs mit Haushaltsmitteln. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
dass dem Gebot der sparsamen wirtschaftlichen Mittelverwendung als eigen-
standigen offentlichen Belang in der Abwagung Rechnung zu tragen ist. Je
nach konkreten Umstanden des Einzelfalls kann dieser Belang auch das pri-
vate Interesse Uberwiesen, von einer Grundstlicksinanspruchnahme ver-



-87-

schont zu bleiben (OVG Munster, Urteil vom 28.04.2016, Az. 11 D 33/13.AK,
BeckRS 2016, 45422; BVerwG, Urteil vom 24.11.2011, Az. 9 A 23.10,
BeckRS 2012, 47537).

Darauf aufbauend ist anzumerken, dass die Ausnahmegriinde, die flr eine
steilere Béschung bzw. eine Stutzmauer nach den RAA sprechen, hier nicht
gegeben sind. Erdstatische Griinde rechtfertigen hier nicht den Verzicht auf
eine BOschung. Die Einpassung der Autobahn in die Landschaft ohnehin
nicht, es handelt sich hier um eine bestehende Autobahn, die im gesamten
Verlauf nach Norden hin durch Béschungen abgestutzt wird. Grinde des Im-
missionsschutzes oder Schneeverwehungen sind hier ohnehin nicht relevant.
Die hier flr den Vorhabenstrager bzw. einem moglichen privaten Betreiber der
BAB A 3 in diesem Abschnitt entstehenden zusatzlichen Aufwendungen fir
eine vom Einwendungsfihrer geforderte Stitzmauer stehen in keinem Ver-
haltnis zu den Beeintrachtigungen seines Eigentums. Das Grundstuick selbst
ist mit einer Gesamtgréf3e von 190 m? etwa halb so gro? wie ein inzwischen
weitgehend Ublicher Bauplatz fur ein Einfamilienwohnhaus. Es ist aufgrund
seiner Grofle landwirtschaftlich kaum sinnvoll nutzbar. Auch im Grunder-
werbsverzeichnis ist es als "Odland" eingetragen. Weder der besondere Wert
des Grundstlicks noch eine sinnvolle Nutzbarkeit bzw. ein gréRerer Ertrag, der
aus der Bewirtschaftung des Grundsticks flieRt, wurde vom Einwendungsfih-
rer vorgetragen. Ausweislich des landschaftspflegerischen Bestands- und
Konfliktplans (vgl. mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 festgestell-
te Unterlage 12.2, Blatt 2) ist dieses Grundstiick auch naturschutzfachlich
nicht als wertvoll anzusehen. Es liegt weder innerhalb besonders geschutzter
Gebiete noch sind dort gesetzlich geschiitzte oder sonstige Biotope kartiert.
Daher sind hier die Interessen, die fir den Ausbau der Autobahn und fir die
Erneuerung des Durchlassbauwerkes in dieser Form einschlielich der Bo-
schungsgestaltung sprechen, schwerer zu gewichten als die Interessen des
Eigentimers.

Die Mehrkosten flr eine Stitzwand von ca. 12.000 Euro je Autobahnseite
Ubertreffen damit auRerdem den Gesamtwert des Grundstiicks des Einwen-
dungsflihrers, der eher in einem dreistelligen Bereich liegen durfte, um ein
vielfaches.

Damit besteht auch fir Boschungen als Stralienbestandteile uneingeschrank-
tes Enteignungsrecht (§ 19 FStrG).

Weiter brachte der Einwendungsfihrer mit Schreiben vom 18.11.2016 vor,
dass Wildschutzzaune und Kabelverlegungen auch ohne Beeintrachtigung
seiner Grundstlicke moéglich waren.

Der Vorhabenstrager erwiderte darauf mit Schreiben vom 11.01.2017 zu
Recht, dass aus den Flachen des Einwendungsfiihrers (Grundstlick FI.Nr.
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2242 der Gemarkung Mainstockheim) keine Neuverlegung von autobahneige-
nen Kabelanlagen vorgesehen ist. Der neue Wildschutzzaun wird zwischen
Bdschungsfull und Entwasserungsmulde in Flachen angeordnet, die flr den
Einwendungsflihrer zuklinftig nicht mehr nutzbar sind und dem "Pflegedienst"
der Autobahn unterliegen. Selbst bei einer Anderung des Durchlassbauwerks
mit Errichtung einer Stitzmauer ware ein Wildschutzzaun am Rand der Fla-
chen fur die Bauwerksprifung anzuordnen und damit verbunden auch eine
Inanspruchnahme des Grundstiicks des Einwendungsfihrers.

Der Wildschutzzaun verlauft am Béschungsful® und sldlich der Entwasse-
rungsmulde und dann anschlief3end knickt er auf dem Grundstlick FI.Nr. 2242
der Gemarkung Mainstockheim nach Siiden ab und flihrt bis zum Durchlass-
bauwerk fir den Rotamergraben. Sowohl Béschungsflachen als auch Entwas-
serungsgraben sind StralRenbestandteile (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 FStrG). Am B6-
schungsfull sind Entwasserungsmulden bzw. Graben in gewachsenem Boden
unterzubringen (Ziffer 8.10.5 der RAA). Insoweit gehoért auch die Entwasse-
rung zum notwendigen Straflenbestandteil, woflir auch Enteignungsrecht be-
steht (§ 19 FStrG). Der Wildschutzzaun an sich markiert nur den Verlauf und
trennt die Autobahn von den sonstigen Flachen ab, die Flachen zwischen
Wildschutzzaun und Fahrbahn waren, worauf der Vorhabenstrager zu Recht
hingewiesen hat, fir den Einwendungsflihrer nicht mehr nutzbar. Daher
kommt es zunachst alleine darauf an, inwieweit die Boschung einschliellich
der Entwasserungsmulde bzw. des Entwasserungsgrabens am Béschungsful®
notwendig sind, die zusatzliche Anbringung eines Wildschutzzauns auf ohne-
hin autobahneigenem Grund stellt insoweit keine zusatzliche Beeintrachtigung
des Einwendungsfuhrers dar.

Bezlglich der Inanspruchnahme seines Grundeigentums hat es der Einwen-
dungsfiihrer hinzunehmen, dass im Abwagungsprozess zugunsten der im 6f-
fentlichen Wohl stehenden Baumalnahme entschieden wurde und er somit
gezwungen ist, gegen Entschadigung endglltig auf seinen Besitz bzw. sein
Eigentum zu verzichten.

Die Entscheidung Uber Art und H6he der Entschadigung fir die Inanspruch-
nahme ist nicht Gegenstand der Planfeststellung, sondern bleibt den Verhand-
lungen des Einwendungsfiihrers mit dem Vorhabenstrager bzw. dem Ent-
schadigungsverfahren vorbehalten (vgl. C 2.7.1.1).

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit ihnen nicht Rechnung
getragen wurde oder sie sich auf andere Weise erledigt haben.

Gesamtergebnis der Abwagung

Der Plan zur Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vom 21.12.2009 fiir
den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg der BAB A 3 im Abschnitt
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Autobahnkreuz Biebelried — Mainbriicke Dettelbach konnte festgestellt wer-
den, dies gilt auch, soweit er die Planfeststellung fur den Vollausbau der Rich-
tungsfahrbahn Frankfurt vom 09.09.2004 oder die Plangenehmigung fir den
Ersatzneubau der Mainbriicke Dettelbach vom 19.06.2000 betrifft. Es liegt
kein Verstold gegen striktes Recht vor; Optimierungsgebote sind beachtet. Die
im Einzelnen berihrten Belange stellen unter Beachtung der Aussagen des
Vorhabenstragers in den Unterlagen und unter Beachtung der Nebenbestim-
mungen dieses Anderungsplanfeststellungsbeschlusses sowie angesichts der
fur das Vorhaben sprechenden Griinde, denen im Rahmen der Abwagung der
Vorrang eingeraumt wird, die Ausgewogenheit der Planung nicht in Frage.
Den flir das Vorhaben sprechenden Belangen wird der Vorrang eingeraumt,
denn die Realisierung der im Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 fir
den Vollausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg zwischen dem Autobahn-
kreuz Biebelried und der Mainbriicke Dettelbach aufgezeigten positiven Aus-
wirkungen erscheint fir das o6ffentliche Wohl unverzichtbar. Dies gilt auch im
Hinblick auf die Rechtfertigung gerade dieses Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die Anderung und die mit Planfeststel-
lungsbeschluss vom 21.12.2009 festgestellte Planung fiir den dreistreifigen
Ausbau der Richtungsfahrbahn Nirnberg der BAB A 3 zwischen dem Auto-
bahnkreuz Biebelried und der Mainbriicke Randersacker in ihrer Gesamtkon-
zeption unangetastet lassen. Der Entfall einer Zufahrt von der BAB A 3 zu ei-
nem bestehenden Absetz- und Ruckhaltebecken, die Anbringung von Wild-
schutzzaunen, die Anderung der Verlegung von autobahneigenen Fernmelde-
kabeln und die Erneuerung eines bestehenden Durchlassbauwerks flr ein
Gewasser dritter Ordnung an derselben Stelle stellen die einzigen Anderun-
gen von Strallenbestandteilen der BAB A 3 dar, weitere Bauwerke sind nicht
betroffen. Durch die nun vorliegende geanderte Planung werden weder der
Abwagungsvorgang noch das Abwagungsergebnis der Planfeststellung vom
21.12.2009 nach Struktur und Inhalt wesentlich berUhrt. Dies wird schon im
Hinblick auf die eher kleinteiligen MaRnahmen deutlich, weder Trassierung
noch die Gradiente der Autobahn noch die Anzahl der Fahrstreifen stehen hier
zur Debatte, es handelt sich lediglich um Anpassungsmaflnahmen bzw. Er-
ganzungsmalnahmen, die kleinrdumig sind und im Vergleich zur Gesamt-
maflinahme im Hinblick auf ihre Auswirkungen als unbedeutend anzusehen
sind. Die nunmehr gewahlten Losungen bewaltigen die Probleme gleichwertig
bzw. schlieRen gewisse Licken bei der Problembewaltigung, die sich erst im
Zuge der weiteren Detailplanung aufgetan haben (Wildschutzzaune und Zu-
stand des Durchlassbauwerks fur den Rotamergraben).

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 wurde dem Vorhabenstrager
die Mdglichkeit eingerdumt, die Richtungsfahrbahn Nirnberg zwischen dem
Autobahnkreuz Biebelried und der Mainbriicke Dettelbach dreistreifig auszu-
bauen, was fir die Richtungsfahrbahn Frankfurt bereits umgesetzt wurde. Der
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Planfeststellungsbeschluss vom 21.12.2009 wurde zwar beklagt, die Klage
wurde jedoch zurickgenommen, das Bundesverwaltungsgericht hat mit Be-
schluss vom 05.03.2010 das Verfahren eingestellt (Az. 9 A 1.10). Der Plan-
feststellungsbeschluss ist daher formell unanfechtbar. Die nunmehr gegen-
standlichen Plananderungen bewegen sich innerhalb des dortigen Abwa-
gungsgefiiges. Es besteht daher kein Anlass, die dort abschlielend abgewo-
genen Aspekte erneut zu prifen.

StrafRenrechtliche Entscheidungen

StraRenrechtliche Verfligungen mussten im Rahmen der Anderungsplanfest-
stellung nicht getroffen werden. Als StralRenbestandteile werden die hier ge-
anderten Anlagenteile der BAB A 3 von den stra3enrechtlichen Verfligungen
des Planfeststellungsbeschlusses vom 21.12.2009 erfasst.

Kostenentscheidung

Die Entscheidung Uber die Kosten stitzt sich auf Art. 1 Abs. 1 und Art. 2
Abs. 1 KG. Der Freistaat Bayern ist nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 KG von der Zah-
lung einer Geblhr befreit. Die Regelung bezlglich der Auslagen ergibt sich
aus Art. 10 KG. Im Ubrigen wird auf die VV zu Art. 61 Abs. 2 BayHO verwie-
sen.
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D
Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekannt-
gabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1,
04107 Leipzig,

erhoben werden. Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben, sie kann auch unter beson-
deren Voraussetzungen durch Ubermittlung elektronischer Dokumente erhoben werden. Sie
muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzu-
geben.

Das Gericht kann Erklarungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, zuriickweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach
der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzégern wiirde und
der Klager die Verspatung nicht gentigend entschuldigt (§ 87 b Abs. 3 VwWGO).

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss soll in Urschrift oder in Abschrift beigeflgt wer-
den. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fur die tUbrigen Beteiligten beigeflugt
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er im Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch flr Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung
zum Richteramt besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des Offentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschlisse kdnnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erflllung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung
vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:

- Kraft Bundesrechts ist bei Rechtsschutzantragen zu den Gerichten der Verwaltungsge-
richtsbarkeit seit 01.07.2004 grundsatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten. (Aus-
genommen sind Rechtsbereiche nach § 188 der Verwaltungsgerichtsordnung — Angele-
genheiten der Firsorge.)

- Bei Ubermittlung elektronischer Dokumente an das Bundesverwaltungsgericht sind be-
sondere technische Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen Voraussetzun-
gen sind unter www.bundesverwaltungsgericht.de und www.egvp.de aufgefihrt.

E
Hinweis zur sofortigen Vollziehung

Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss zur Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 21.12.2009 fir eine MaRnahme, fur die nach dem Fernstraflenausbau-
gesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen die vorstehende Plan-
feststellung nach § 80 Abs. 5 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung bzw.
Bekanntgabe dieses Anderungs-Planfeststellungsbeschlusses bei dem oben genannten Gericht
gestellt und begriindet werden.

Treten spater Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtferti-
gen, so kann ein hierauf gestltzter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt wer-
den. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, an dem der Beschwerde Kenntnis von den Tatsachen
erlangt.
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F
Hinweise zur Einsicht in die Planunterlagen

Der Planfeststellungsbeschluss wird dem Trager des Vorhabens und den Behdrden sowie dem
Einwendungsfuhrer individuell zugestellt.

Die unter A 2 dieses Planfeststellungsbeschlusses genannten Planunterlagen kénnen bei der
Autobahndirektion Nordbayern, Flaschenhofstral3e 55, 90402 Nirnberg, oder bei der Regierung
von Unterfranken eingesehen werden. Im Ubrigen besteht die Maglichkeit, diesen Planfeststel-
lungsbeschluss auf den Internetseiten der Regierung von Unterfranken
(www.regierung.unterfranken.bayern.de) abzurufen.

Wirzburg, 31.07.2017
Regierung von Unterfranken

gez.

Schindler
Regierungsdirektorin



